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<국문초록>

본 연구는 중학생 대상의 과학 온라인 영재교육 프로그램에서 교수실재감의 하위

요소 중 하나인 교수설계 및 조직화 요소와 도전감, 학습결과(지속수강의사, 학업성

취도) 간의 구조적인 관계를 밝히기 위해 실시되었다. 연구대상은 2015년도 1학기 K

대학 온라인 과학영재교육 프로그램에 참여하는 중학생 245명이었으며, 연구도구로

는 교수설계 및 조직화에 의한 교수실재감은 Shea, Swan과 Pickett(2005)의 해당 부

분을, 도전감은 Gentry와 Owen(2004)이 개발한 SPOCQ 도구의 도전감 관련 5개 문

항을 사용하였다. 수집된 자료는 SPSS 20.0와 AMOS 21.0을 사용하여 신뢰도 검증,

기술통계, 상관분석 및 경로분석을 실시하였다. 연구결과로는 첫째, 교수설계 및 조

직화 수준에 의한 교수실재감 인식이 높을수록 학습자가 느끼는 도전감도 높은 것으

로 나타났다. 둘째, 교수설계 및 조직화에 의한 교수실재감 수준이 학습결과에 미치

는 직접적인 영향은 지속수강의사와는 정적인 관련이 있으나, 학업성취도와는 유의

미한 관련이 없는 것으로 나타났다. 셋째, 도전감은 교수설계 및 조직화 수준과 지속

수강의사 및 학업성취도간의 관계를 모두 매개하는 것으로 나타났다. 이것은 학습자

가 구조화된 온라인 수업으로부터 도움을 받고 있다고 느낄 때 수업에 대한 도전감

이 높아지며, 높아진 도전감이 궁극적으로 지속수강의사와 학업성취도 같은 학습결

과에 긍정적인 영향을 미침을 의미한다. 따라서 온라인 교육프로그램을 개발할 때는

교수설계 및 구조화 수준이 높도록 설계할 필요가 있다.

« 주제어: 온라인 영재교육, 교수실재감, 교수설계 및 조직화, 도전감, 

지속수강의사, 학업성취도 

Ⅰ. 서 론

온라인학습에서 성공하려면 학습자의 학습동기가 매우 중요하다. 원격학습자의 동

기 정도는 학습참여 수준, 중도탈락률, 코스완료율, 학업성취 등에 지대한 영향을 미
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치기 때문이다(송상호, 1999; Belawati, 1998; Visser & Keller, 1990). 그러나 학습자

의 동기수준은 고정된 학습자특성이 아니라 상황과 맥락에 따라 변한다. 따라서 학습

자의 학습동기를 높은 수준으로 유발, 유지하는 방안을 모색할 필요가 있는데, 이와

관련하여 Csikszentmihalyi(1990, 1996, 2008)는 몰입의 필요성을 주장한다. 그에 따르

면 누군가가 어떤 일에 몰입 수준으로 집중하면 주변상황을 전혀 의식하지 못할 만

큼 완전히 그 일에 흡수되어, 시간 감각을 잃고, 이 경험을 즐기게 되기 때문이다. 이

것은 온라인학습 상황에서도 높은 학습동기 수준을 유지하려면 몰입 수준의 경험을

하도록 하는 전략을 강구할 필요가 있음을 의미한다. 몰입을 경험한 학생들은 학습에

매우 적극적으로 참여하는 것은 물론 이런 상태를 즐겁다고 인식하기 때문이다. 그렇

다면 어떻게 해야 학습자의 몰입을 촉진할 수 있을까? 그에 따르면 몰입은 당면한

과제의 난이도 수준과 지각된 능력 수준이 균형을 이루고, 분명한 목표와 명확한 피

드백이 있을 때 가능하다고 보았다. 여기서 그는 과제의 난이도 수준에 대한 선호를

도전 혹은 도전감(challenge)으로 명명했는데 이것이 몰입 경험을 유발하는데 가장

중요한 조절변인이라는 것이다.

높은 수준의 과제난이도 선호 경향을 의미하는 도전감은 영재학습에 있어 특히 중

요한 요인으로 보고되고 있다. 영재들의 학습동기는 첫째, 다른 집단의 학생들에 비

해 일반적으로 높고(김종렬, 2014; 신영희, 2005; 하대현, 2005; 한기순, 신정아, 2007)

둘째, 장기적으로는 학습자의 학업이나 공부 자체를 목적으로 하는 과제지향적 속성,

도전 경험의 결과로 갖게 되는 긍정적인 느낌과 이를 통해 삶의 질을 높여나가려는

학습자성향과 같이 보다 내적인 특성이 있으며(Csikszentmihalyi, Rathunde, &

Walen, 1993; Hektner, 1996), 셋째, 단기적으로는 실제 학습 수행 장면에서 해당 과

제의 난이도와 관련이 깊은 것으로 보고되고 있기 때문이다(Wong, &

Csikszentmihalyi, 1991). 이와 관련하여 조석희, 안도희, 한석실(2004b)의 종단연구는

장기적인 관점에서 영재들의 높은 학업성취를 예측하는 변인은 자기효능감의 하위요

소인 도전감 즉, 도전적인 학습과제를 긍정적으로 인식하고 경험하기를 좋아하는 영

재들의 과제난이도 선호 성향이 의미 있음을 보고한 바 있다. 또 과제에 대한 지각과

도전감의 관계를 밝힌 최경애, 이성혜(2015)의 연구는 영재학생을 대상으로 한 온라

인학습에서 과제에 대한 지각(흥미, 유용성, 난이도)이 도전감을 매개로 심층학습에

영향을 주고, 도전감은 심층학습을 매개로 학습결과에 영향을 주는 것으로 나타났다.

과제지각 중에서 특히 과제난이도에 대한 지각은 흥미나 유용성에 대한 지각과 달리,

학습내용의 이해수준에 직접적으로는 부정적인 영향을 미치지만, 도전감과 심층학습

을 매개로 했을 때는 긍정적인 영향을 준다는 점이 보고되었다. 이것은 영재학습에서

과제난이도가 높게 지각되면 도전감과 심층학습 수준이 높아지고 궁극적으로 더 효

과적인 학습을 하게 됨을 의미한다.

그렇다면 온라인학습에서 과제에 대한 학생들의 도전감을 높이는데 온라인 코스의
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교수설계 및 조직화 수준은 어떤 기여를 할까? 구조화 혹은 조직화와 관련된 연구는

분야별로 약간씩 다른 결과를 보고하고 있다. 예를 들면 동기 관련 연구들은 코스나

과제의 난이도가 능력에 비추어 적정 수준으로 높을 때 즉, 문제가 일정 수준 어렵다

고 느껴지거나 혹은 비구조화된 문제(unstructured problem) 상황에서 학습자들의 도

전감, 노력 및 몰입 정도가 상승한다고 보고한다(Fisher, & Noble, 2004; 김영희, 김

영수, 2006; 최경애, 이성혜 2015). 반면, 교수실재감 관련 연구들은 비록 교수설계 및

조직화 수준과 도전감의 관계를 직접 다루고 있진 않지만 교수설계 및 조직화, 담화

촉진, 직접교수로 구성된 교수실재감 수준이 높을수록 수업에 대한 학습자의 동기수

준도 높다는 결과를 제시한다(김한주, 노석준, 유병민, 2015; 이정민, 윤석인, 2011; 최

경애, 이성혜, 채유정, 2016). 또 Keller(2009)의 동기설계이론도 수업의 목표나 구조,

평가기준, 시험조건, 과제난이도 수준의 계열화 및 다양화, 과제선택이나 노력조절 가

능성 여부를 명확히 하는 등의 구조화 관련 교수설계전략이 학습자들의 자신감을 높

여준다고 주장한다.

이상의 동기, 몰입, 자신감을 둘러싼 연구결과는 교수설계 혹은 구조화의 대상이

무엇인가에 따라 도전감에 미치는 영향이 달라질 수 있음을 보여준다. 즉, 교수실재

감에 포함된 ‘교수설계 및 조직화’처럼 교육과정 설정, 수업 주제 제시, 수업 목표 제

시, 방법 설계 및 학습활동 조직, 매체의 효과적 사용, 수업안내 혹은 참여방법 안내,

마감시간 설정 등의 비교적 거시적인 차원의 구조화에 대한 인식은(고은현, 2007; 주

영주, 하영자, 유지원, 김은경, 2010; Anderson, Rourke, Garrison, & Archer, 2001;

Arbaugh, & Hwang, 2006) 도전감에 긍정적인 영향을 줄 것으로 예상되는 반면, 비

구조화된 문제라고 할 때의 ‘비구조화’는 개별 학습과제의 복잡성과 난이도 수준이

높은 것을 의미하는 다소 미시적인 차원의 것으로 학습과제의 구조화 수준이 높을수

록 도전감이 낮을 가능성이 높음을 의미한다. 한편으로 이러한 두 가지 차원의 구조

화는 Csikszentmihalyi(1990)의 설명을 빌면 각기 다른 몰입 결정요소로 명명될 수

있는데, 학습과제의 비구조화 수준이 학습과제의 난이도와 관련된 것이라면, 코스 수

준의 교수설계 및 구조화는 몰입의 또 다른 요건 중 하나인 ‘분명한 목표’ 에 해당할

수 있다는 것이다.

따라서 교수설계 및 구조화와 도전감 간의 관계를 밝히는 연구는 교수설계 및 조

직화가 과제난이도 수준을 결정짓는 미시적인 교수설계의 연장선상에 있는지 아니면

보다 분명한 목표와 관련 있는 코스 구조화의 연장선상에 있는지를 밝혀준다는 점에

서 매우 필요한 연구라 할 수 있다. 이것은 다른 한편으로 코스 차원의 거시적인 교

수설계 및 조직화와 미시적인 학습과제 차원의 과제난이도 설계가 도전감의 관점에

서 ‘서로 같은’ 차원에 있는지 혹은 서로 다른 차원에 있는지를 보여줌을 의미한다.

나아가 교수설계 및 구조화와 도전감에 지속수강의사나 학업성취도와 같은 결과변인

을 함께 다루면 교수설계 및 구조화수준이 도전감이 미치는 영향과 함께 도전감이
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교수설계 및 조직화 변인과 학습결과 변인 사이에서 어떤 역할을 하는지를 알려줌으

로써 궁극적으로 교수설계 및 구조화가 학습자의 동기부여에 어떤 역할을 하는지 알

게 해줄 것이다.

이에 본 연구에서는 과학 온라인 영재교육 프로그램을 수강하는 중학생을 대상으

로 학생들의 교수설계 및 조직화에 대한 인식과 도전감, 그리고 미래학습의지 및 만

족도와 같은 학습결과 간의 관계를 통해 교수설계 및 조직화가 도전감과 학습결과에

미치는 영향을 알아보고, 나아가 도전감이 교수설계 및 조직화와 학습결과 간의 관계

를 매개하는데 어떤 역할을 하는지 알아보고자 하였다. 이상에서 본 연구가 다루고자

하는 연구문제는 다음과 같다.

1. 교수설계 및 조직화 수준에 대한 인식은 도전감에 어떤 영향을 미치는가?

2. 교수설계 및 조직화 수준에 대한 인식은 학습결과(지속수강의사, 학업성취도)에

어떤 영향을 미치는가?

3. 도전감은 교수설계 및 조직화 수준과 학습결과(지속수강의사, 학업성취도)간의

관계를 매개하는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 교수실재감과 교수설계 및 조직화 요소
 

가. 교수실재감의 정의와 구성요소

면대면교육 환경에서 교수실재감(teaching presence)은 교수자의 전문성에 기초한

학습자에 대한 배려(Kessler, 2000) 혹은 학습자들에게 관심을 보이고 수용하며 학습

을 촉진하는 교수자의 실재(Halonen, 2002)와 같이 교수자의 역할을 중심으로 정의되

어왔다. 하지만 온라인학습 환경에서 교수실재감은 교수자나 튜터의 직접적인 역할에

대한 인식 뿐 아니라 교수학습 콘텐츠를 통한 간접적인 지원과 상호작용을 포함한다.

이에 Garrison, Anderson, & Archer(2000), Anderson, Rourke, Garrison, &

Archer(2001) 등은 온라인학습 환경에서의 교수실재감은 온라인학습에서 교수자의

존재는 물론 교수자료와 교수환경을 통해 받게 되는 모든 교수적 도움에 대해 학습

자 자신이 잘 안내되고 있으며 언제라도 도움을 받을 수 있다고 느끼는 정도를 의미

한다고 본다.

이런 의미에서 Garrison 외(2000), Anderson 외(2001), Shea, Swan, &

Pickett(2005)는 교수실재감을 크게 세 하위요소로 구분하였는데 교수설계 및 조직화

(instructional design and organization), 공동의 이해를 구축하도록 하는 담화 촉
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진(facilitating discourse), 학습과정에 직접 개입하여 질문을 던지거나 피드백을 주

는 등의 직접교수(direct instruction)가 그것이다. 연구자에 따라 교수실재감은 네

요소 혹은 다섯 요소로 구분되기도 하고(고은현, 2007; 김규동 2010, 김규동, 고유정,

최고은, 박인우, 2012; 이영, 2011; 최선용, 2008), 교수설계와 조직화, 학습촉진이라는

두 요소로 구분되기도 한다(김지심, 2009). 그러나 일반적으로는Garrison 외(2000)와

같이 세 요소로 구분하는 것이 보통이다.

나. 교수실재감 관련 연구

온라인학습 환경에서 교수실재감에 관한 연구는 다양한 학자들에 의해 수행되었는

데, 이들은 대부분 교수실재감과 영향요인 및 매개요인, 학습효과의 관계를 분석하는

방법으로 이루어져 왔다. 그 결과 교수실재감은 온라인학습의 중요한 성공요인으로 밝

혀졌으며(Ke, 2010), 교수자나 튜터의 역할에 의해 크게 영향을 받고(김정화, 강명희,

2010; Marks, Sibley, & Arabaugh, 2005), 학습자의 학습동기 수준(강명희, 박남수, 유

은진, 김유나, 2013; 강명희, 이정민, 구진아, 윤성혜, 2012)에 의해서도 영향을 받는 것

으로 나타났다. 또, 교수자와 학습자의 교류거리를 이어주는 역할을 하고(Arabaugh &

Hwang, 2006), 학습자 참여와 학습자-교수자 간의 상호작용(김보경, 강명희, 2010; 김

규동, 2010), 지각된 학습, 공동체 의식, 학습만족도 등의 매개를 통해, 궁극적으로 학습

지속의지 및 학업성취 등에 유의미한 영향을 주는 것으로 보고되고 있다(김나연, 2011;

김지심, 2009; 신나민, 2005; 이영 2011; 이정민, 윤석인, 2011; 주영주 외, 2010; Ke,

2010; Shea, Li, & Pickett, 2006; Shea, Pickett, & Pelz, 2004; Swan, 2004).

또한, 교수실재감은 인지적 실재감, 학습 실재감, 사회적 실재감 등을 매개로 학습

지속의지와 학업성취에 영향을 주며(강명희, 김나연, 김민정, 김지윤, 임현진, 2011),

심층학습을 매개로 학습만족도 및 효과성 인식에 영향을 주고(권성연, 2011), 만족도

를 매개로 학업성취도 및 학습지속의지에 영향을 준다는 연구결과(은주희, 임규연,

2013)도 보고되고 있다. 그 외 학습몰입이 교수실재감과 학습효과를 매개하며(김한주,

노석준, 유병민, 2015; 이정민, 윤석인, 2011), 학습자가 수업에 대해 인식하는 동기수

준 또한 교수실재감과 학습결과를 매개한다는 연구결과도 있다(최경애, 이성혜, 채유

정, 2016).

이와 같이 교수실재감은 학습만족도, 학습지속의지 및 학업성취 등에 직접적인 영

향을 미치기도 하지만, 인지적 실재감, 학습 실재감, 사회적 실재감, 학습자의 수업에

대한 동기 인식, 심층학습, 몰입, 만족도 등을 매개로 학습결과에 간접적인 영향을 미

치기도 한다. 그러나 이러한 연구결과는 교수실재감이 학업성취 및 학습지속의지에

영향을 미치는 매우 중요한 변인이라는 것은 알려 주지만 구체적으로 교수실재감을

구성하는 하위 요소가 과정변인 및 학습결과 변인과 맺는 구체적인 관계는 밝혀주지
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학자 구성요소 세부내용

Anderson 외

(2001),

Garrison

외(2000),

Shea 외(2005)

설계 및 조직화
교육과정 설정, 방법 설계, 매체의 효과적 사용, 마감시간 설

정, 네티켓 설정

담화촉진

과정의 효율성 평가, 참여유도/토론 장려, 긍정적인 학습 분위

기 조성, 학습자 공헌 격려 및 인정 강화, 합의/ 공유된 이해

추구, 일치/불일치 부분 확인

직접교수

기술적 문제에 대한 응답, 다양한 출처의 지식 도입, 오개념

진단, 평가와 피드백을 통한 이해 확인, 토론 요약, 특정 주제

에 대한 토론 집중, 내용 및 질문 제시

Arbaugh와

Hwang

(2006)

설계 및 조직화
수업 주제 제시, 수업 목표제시, 참여 방법 안내, 마감시간 설

정

촉진

공동체 의식 강화, 새로운 개념 탐구 독려, 학습 방식 조율,

생산적 대화 참여 지원, 수업 내용 이해 및 사고 명확화 지원,

일치/불일치 부분 확인

직접교수
관련 주제에 대한 토론 집중 지원, 강점과 약점에 대한 피드

백, 적시의 피드백 제공

고은현(2007),

최선용(2008),

김규동(2010),

이영(2011)

수업의 체계적

실행

수업계획 제시, 학습목표 제시, 학습자료 제공, 학습 내용 관

련 자료 및 정보 제공, 학습활동방법 안내, 학생들의 건의 반

영, 사이트의 기능 활용, 학습활동 마감시간 공지

의사소통 촉진
사이버교사와 의견제시의 편이성, 타 학생과 이견시 의견제시

의 편의성, 사이버교사에 대한 질문 편의성

교수적 콘텐츠

학습 자료를 이용한 계획적 학습, 학습 자료의 양과 질, 학습

자료 내용의 이해 용이성, 학습 자료 내용의 학습목표 도달,

문자 외 다양한 콘텐츠, 참고자료와 정보의 내용 학습에 대한

도움 제공

교수자의

존재감

교수자의 존재 인식, 학습자의 발전에 대한 교수자의 관심, 사

이버교사의 열정적 학급 운영, 사이버교사에 대한 신뢰, 학습

자에 대한 신뢰, 학습내용에 대한 사이버교사의 전문성, 교수

학습방법에 대한 사이버교사의 전문성

학습 촉진

및 점검

학습동기 유발, 학습 집중 지원, 흥미 유발, 수업 내용의 이해

확인, 평가 후 학습 확인, 내용 관련 새로운 생각 유도, 학습

에 도움이 되는 질문 제시, 학습 참여에 대한 보상 제공, 오개

념 진단 및 수정, 수준별 과제 제시, 학습에 대한 자신감 부여

김지심(2009)

교수설계와

조직화
학습목표설정, 학습활동설계, 학습내용제시

학습촉진 이해촉진, 적시의 피드백, 참여격려

주영주, 하영자,

유지원, 김은경

(2010)

조직화 수업 안내, 학습활동 조직

담화 촉진 참여 지원, 학습환경 적응 지원, 토론 분위기 조성

직접 교수
적절한 교수 방법, 수업 방법 안내, 상호작용, 의견일치 지원,

적절한 중재, 적절한 평가, 피드백 제공

* 이 표는 최경애, 이성혜, 채유정(2016)의 연구에서 제시된 표를 수정하였음

<표 1> 교수실재감의 구성요소 및 세부 설명
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못한다. 이것은 곧 예를 들면 이러닝 콘텐츠로부터 인식되는 교수실재감과 튜터로부

터 영향을 받는 교수실재감 중 어떤 것이 실제로 도전감과 같은 과정변인에 영향을

미치는 지 알 수 없음을 의미한다. 이에 본 연구에서는 교수실재감의 하위요소이자

이러닝콘텐츠의 중요성을 알려주는 교수설계 및 조직화 인식 수준을 중심으로 그것

이 도전감과 학습결과(지속수강의사, 만족도)에 미치는 영향과 이들 변인들 간의 관

계를 밝혀보고자 하였다.

다. 교수설계 및 조직화 요소

교수설계 및 조직화(Instructional design and organization) 요소는 온라인학습의

교수실재감을 구성하는 하나의 하위요소로, 관련 연구들을 종합해보면 교육과정 설

정, 수업 주제 제시, 수업 목표 제시, 방법 설계 및 학습활동 조직, 매체의 효과적 사

용, 수업안내 혹은 참여방법 안내, 마감시간 설정 등(고은현, 2007; 주영주 외, 2010;

Anderson, Rourke, Garrison, & Archer, 2001; Arbaugh, & Hwang, 2006)의 내용을

포함한다. 이것은 고은현(2007) 등의 범주에 따르면 온라인 수업의 체계적인 실행 측

면과 온라인 콘텐츠의 설계 및 제공방식 측면을 대부분 포함한다.

그런데 이와 같은 교수실재감의 교수설계 및 조직화 요소는 그동안 원격교육 분야

에서 오랜 동안 연구되어 온 구조(structure)의 개념과 매우 비슷하다. 원격교육이론

을 다루어온 대표적인 학자인 Moor(1993)에 따르면 원격교육에서 학습의 성공여부를

결정짓는 것은 교수자와 학습자의 심리적인 거리인 교류거리(transactional distance)

이며, 교류거리는 학습자의 자율성 수준에 따라 적정 수준이 다른데, 교류거리는 구

조(structure)와 대화(dialogue)의 수준에 의해 상보적으로 결정된다는 것이다. 즉 구

조의 수준이 높으면 동일한 교류거리를 유지하기 위해 다소 대화수준이 낮아도 되며,

구조의 수준이 낮으면 대화수준이 매우 높아야 성공적으로 학습이 일어날 수 있다는

것이다. 여기서 대화는 교수자와 학습자간의 대인 상호작용 즉, 직·간접적 담화로 강

의 운영 과정에서 교수자와 학습자들이 직접 교육내용과 활동을 제시하고 토론하고

과제를 수행하는 등의 활동을 의미하고, 구조는 내용의 구조를 넘어서 수업 혹은 코

스의 구조화된 정도를 의미하는 것으로, 뚜렷한 학습목표, 잘 분절되고 계획된 내용,

강의시간의 확정, 미리 계획된 관리 및 평가의 틀 등을 의미한다. 그러나 온라인학습

으로 원격교육이 확대되면서 구조의 개념은 내용의 구조와 코스의 구조 개념을 넘어

서 인터페이스의 구조 개념을 포함하는 것으로 이해되고 있다(이혜정, 2004). 일례로

정상목, 송기상(2007)은 시스템에 의해 피드백이 가능하도록 설계된 대화 기반 피드

백 시스템이 학습자의 목표의식, 도전감 상승에 기여하고, 몰입학습의 증진에도 기여

함을 보고한 바 있다. 이것은 원격교육에서 구조의 개념이 온라인학습의 내용 구조,

수업 및 프로그램의 체계적 실행을 위한 구조, 온라인학습 환경의 구조를 포함하는
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개념이며, 이는 교수설계 및 조직화 개념과 거의 일치함을 보여준다.

이상의 고찰을 정리하면, Anderson 외(2001), Arbaugh & Hwang(2006), 김지심

(2009) 등의 교수설계 및 조직화 개념은 고은현(2007), 최선용(2008) 등이 구분한 수

업의 체계적 실행과 교수적 콘텐츠 요소를 포함하며, Moor(1993)의 구조 개념과도

상당 부분 일치하는 반면, 개별 학습과제의 구조화/비구조화 수준은 포함하고 있지

않음을 볼 수 있다. 이것은 교수실재감의 교수설계 및 조직화 요소와 개별 학습문제

의 구조화 및 비구조화가 서로 다른 차원의 것임을 의미하는 것이라 할 수 있다. 그

러므로 만약 교수설계 및 조직화 수준이 학습과제의 구조화 수준과 전혀 다른 것을

의미한다면, 교수설계 및 조직화 수준과 도전감의 관계 양상 또한 학습과제의 구조화

수준과 도전감의 일반적인 관계 양상과 전혀 다르게 나타날 것으로 예상해 볼 수 있

다.

2. 도전감

도전감(Challenge)은 일반적으로 과제에 대한 학습자의 도전적인 성향을 의미하는

변인으로(Csikszentmihalyi, 1990; 1996; 2008), 장기적인 학습자특성으로서의 성격과

과제, 영역, 상황 특수적인 성격을 동시에 가진다. 학습자특성 변인으로서의 도전감은

과업이나 공부 자체를 목적으로 하는 내재적 속성과 과제지향적 속성, 그리고 도전

경험의 결과로 갖게 되는 긍정적인 느낌과 삶의 질을 높여나가는 학습자의 성향과

같이 학습자의 내적인 특성과 관련되며 장기적이고 지속적으로 학습에 영향을 미치

는 변인으로 이해된다(Csikszentmihalyi, Rathunde, & Walen, 1993; Hektner, 1996).

반면, 영역, 과제, 상황 특수적인 변인으로서의 도전감은 개별 학습 상황에서 과제의

난이도 및 복잡성이 학습자 자신의 능력 수준에 비해 어느 정도 높아서 참여자가 자

발적으로 높은 수준의 참여를 하고자 정도 혹은 학습이 요구하는 깊이, 난이도, 복잡

성 등으로 인해 학생이 추가적인 노력을 하도록 하는 정도로 이해된다(Wong, &

Csikszentmihalyi, 1991). 이 때문에 도전감은 수업에서 학습자가 느끼는 동기 지각의

하나로도 다루어지고 있다(Gentry, Gable, 2001; 최경애, 이성혜, 채유정, 2016).

도전 개념에 가장 먼저 주목한 연구자는 Csikszentmihalyi(1990; 1996; 2008)로 그

의 몰입이론(flow theory)에 따르면, 도전은 기술 혹은 능력(skill)과 함께 몰입(flow)

수준을 결정하는 것으로 알려져 있다. 여기서 기술은 주어진 활동이나 과제를 수행하

는데 필요한 개인의 자질과 역량을 포괄적으로 의미하고, 도전은 활동이나 과제의 난

이도 및 그에 대한 선호를 의미하며, 몰입은 과제의 도전정도가 개인의 기술 수준과

일치하거나 약간 높을 때 일어나는 최적의 경험(optimal experience) 상태를 의미한

다. 이때 도전정도가 지나치게 높으면 좌절이, 또 지나치게 낮으면 지루함이 발생한

다(Csikszentmihalyi, 1990). 몰입 관련 연구결과를 종합하면, 몰입은 기술수준, 과제
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의 난이도, 기타 개인 특성 변인의 영향을 받으며, 집중, 관여, 즐거움, 시간왜곡

(Hoffman & Novak, 1996; Trevino & Webster, 1992)과 같은 현상으로 나타나고, 궁

극적으로 학업성취나 만족감, 미래행동의지에 영향을 주는 것으로 알려져 있다(신나

민, 김경숙, 김기영, 2005; Pearce, 2004; Pearce & Howard, 2004).

한편, 도전감은 자기효능감(self-efficacy) 변인과 관련해서도 많이 다루어져 왔다.

관련 연구들에 따르면, 자기효능감은 자신감, 자기조절 효능감, 도전감을 하위변인으

로 한다(김아영, 박인영, 2001). 여기서 자기효능감은 자신의 삶을 조정하고 자신에게

주어진 과업을 효과적으로 수행할 수 있다고 생각하는, 자신의 능력에 대한 주관적

평가로서(Bandura, 1997), 학습자의 일반적 특성으로 다루어지기도 하지만, 상황특수

적 혹은 과제특수적 성격을 가지며(Pajares, 1996), 수행할 과업을 선택하거나 지속하

는 과정에 적극 관여하는 것으로 알려져 있다. 한편, 도전감은 과제난이도 선호 경향

으로, 자신이 통제하고 다룰 수 있다고 생각하는 도전적인 과제를 선택하는 과정으로

표출되며, 자신감은 학습자가 자신의 학습 능력에 대해 보이는 확신 또는 신념의 정

도를, 자기조절효능감은 학습자가 학습상황에서 자기조절을 얼마나 잘 할 수 있는가

에 대한 주관적 기대 내지는 확신으로 자신의 인지전략과 인지과정에 대한 개인의

주관적인 확신을 의미한다(김아영, 박인영, 2001).

이 때 자기효능감이 높은 사람은 더 어려운 과제를 수행하고자 하며, 낮은 사람은

가능한 한 쉬운 과제를 수행하고자 하고 과제수행 전부터 과연 이 과제를 수행할 수

있을 지 걱정과 근심을 하게 된다는 것이다. 많은 연구를 통해 자기효능감과 하위 변

인들은 매우 가치 있는 학습자특성 변인이라는 것이 밝혀져 왔다. 그러나 자기효능감

을 높일 수 있는 프로그램의 개발과 적용은 거의 이루어지지 않고 있다. 다만 자신감

에 대해서는 그것을 높일 수 있는 교수설계전략들이 구체적으로 제시되어 있다

(Keller, 1983; 2009). 성공기회의 제공 전략, 학습 필요조건의 제시 전략(수업목표나

구조, 평가기준과 시험조건 등을 학습자에게 명백하게 제시), 개인적 조절감을 높이

는 전략(매체활용, 원하는 학습 부분으로 자유로운 이동, 다양한 과제와 난이도 선택

가능성 제공, 필요한 노력의 조절을 통한 성공기회의 부여) 등이 그것이다.

한편 도전감은 영재학생들의 특징을 나타내는 중요한 변인으로도 다루어져 왔다.

조석희, 안도희, 한석실(2004a)에 따르면, 영재들의 학업성취에 영향을 주는 변인은

IQ가 아니라 자아개념, 성취동기, 자기효능감과 같은 정의적 특성이며, 그 중에서도

수학․과학 영재들의 학업성취를 장기적으로 높이는 가장 중요한 변인은 자기효능감

의 하위요인인 도전감 즉, 도전적인 학습과제를 긍정적으로 경험하기를 좋아하는 영

재들의 과제난이도 선호성향이라는 것이다(조석희, 안도희, 한석실, 2004b). 또 최경

애, 이성혜(2015)는 영재학생들의 경우 과제에 대한 흥미, 유용성, 난이도 지각이 도

전감에 영향을 미치고, 도전감의 매개를 통해 심층학습에 영향을 주며, 심층학습 또

한 도전감과 학습결과를 매개한다고 보고하였다. 특히 이중에서 과제의 난이도 지각
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은 흥미나 유용성 지각과 달리 직접적으로는 학습내용의 이해수준에 부정적인 영향

을 미쳤지만, 도전감과 심층학습을 매개로 했을 때는 긍정적인 영향을 미친다는 점이

밝혀졌다. 이것은 과제난이도가 도전감에 긍정적인 영향을 주는 것을 보여주는 사례

인 동시에 학습자의 도전감이 깊이 있는 학습을 촉진하고 있음을 보여준다.

따라서 이상의 연구결과를 정리하면, 영재학습자들의 학습을 촉진하는 온라인코스

를 설계하기 위해서는 영재학습자의 특성인 도전감과 교수설계 및 조직화 수준간의

관계를 밝힐 필요가 있다. 그러나 이와 관련하여 지금까지 수행된 연구는 교수설계

및 조직화에 대한 인식 자체를 다루기보다는 상위 개념인 교수실재감과 수업인식 및

수업행동 간의 관계를 다루어왔다. 이에 본 연구에서는 교수설계 및 조직화에 대한

인식과 도전감 및 학습결과 간의 관계를 직접 다룸으로써 온라인 과학영재교육 프로

그램의 교수설계 방식에 대한 이해를 높이고자 한다. 이에 본 연구에서는 선행연구들

의 결과를 종합하여 교수설계 및 조직화에 대한 인식과 도전감 및 학습결과 간의 관

계를 [그림 1]과 같이 예상하고, 교수설계 및 조직화를 독립변인으로, 도전감을 매개

변인으로 하였을 때, 지속수강의사와 학업성취도와의 관계를 살펴보았다.

[그림 1] 교수설계 및 조직화, 도전감, 지속수강의사,

학업성취도 간의 연구모형

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에는 전국단위 온라인 과학 영재교육 프로그램을 수강하는 중학생 245명이

참여하였다. 수강생은 모두 전국의 중학교에서 교사의 추천을 받아 온라인 영재교육

프로그램에 참여한 학생들로 연구 참여자의 성별을 살펴보면, 남자 137명(55.9%), 여

자 108명(44.1%)이었으며, 학년별로는 중학교 1학년 72명(29.4%), 2학년 113명
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(46.1%), 3학년 60명(24.5%)이었다. 온라인 수업 참여 과목별 분포를 살펴보면 물리

107명(43.7%), 화학 93명(38.0%), 생물 45명(18.4%)이었다.

인원수 비율(%)

성별 남 137 55.9

여 108 44.1

학년 중1 72 29.4

중2 113 46.1

중3 60 24.5

과목 물리 107 43.7

화학 93 38.0

생물 45 18.4

계 245 100.0

<표 2> 연구참여자 현황

2. 연구변인 및 연구도구

교수실재감은 Shea, Swan, & Pickett(2005)가 사용한 설문도구를 활용하였다. 교수

실재감은 3개 요인(교수 설계 및 조직화, 담화 촉진, 직접 교수) 17개 문항 중 본 연

구에서는 설계 및 조직화 문항 5개를 활용하였다(예: 튜터 선생님은 수업의 주제를

명확하게 전달하였다). 교수설계 및 조직화 문항은 5점 Likert 척도로 측정되었으며,

변인의 신뢰도(Cronbach‘s α)는 .757이었다.

도전감은 Gentry와 Owen(2004)이 학생의 수업 인식을 알아보기 위해 개발한

SPOCQ(Student Perceptions of Classroom Quality)에서 도전감 관련 5개 문항을 발

췌하여 사용하였다 (예, 나는 수업 중에 제시된 과제들이 어렵지만 해볼만하다고 생

각했다). 도전감 문항은 5점 Likert 척도로 측정되었으며, 변인의 신뢰도(Cronbach’s

α)는 .902였다.

본 연구에서 학업성취도는 학습자가 한 학기 과정의 온라인 수업을 마친 후에 취

득한 개념학습 점수와 탐구학습 점수를 합산한 전체점수로 구성되었다. 개념학습 점

수는 과학과 수학의 주요 개념을 학습한 후 개념의 이해를 묻는 객관식 평가 문항에

대한 점수로, 한 학기 동안 다루는 8개의 개념에 대해 각각 10문항으로 제시되었으

며, 탐구학습 점수는 학습자가 학기 중에 수행한 2개의 과학탐구과제, 문제해결과제

를 채점하여 부여한 점수였다. 전체점수는 개념학습 점수와 탐구학습 점수를 합산하

여 200점 만점으로 환산한 점수이다.

지속수강의사는 다음 학기에도 관련 온라인 수업을 수강할 의사가 있는지를 묻는

문항으로 ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지 5점 Likert 척도로 측정되었다.
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3. 연구절차

본 연구의 온라인 과학 수업은 전국의 중학생을 대상으로 제공되었으며, 한 학기

동안 개념학습과 탐구학습을 수행하도록 구성되어 있다. 개념학습은 총 여덟 개 주제

가 제공되었으며, 각 개념학습을 마친 후에 개념학습의 이해도를 확인할 수 있는 객

관식 평가 10문항(총 80문항)이 제공되었다. 학생들은 여덟 개의 개념학습을 다 마친

후에, 두 개의 탐구과제를 수행하도록 요구되었다. 탐구과제는 개념학습에서 다룬 학

습내용을 기반으로 수행해야 하는 실생활과 연계된 문제기반과제였다.

본 온라인 수업의 콘텐츠는 대학 교수 및 전국의 중고등학교 교사들이 개발하였으

며, 수업의 운영은 대학생 및 대학원생 튜터들이 담당하였다. 튜터는 과목당 한명씩

배정되었다. 튜터들은 학기 초에 튜터링에 대한 기본교육을 받은 후에 온라인 수업을

운영하였으며, 교육공학 전공자가 매주 튜터링 활동을 모니터링하고 피드백을 제공하

였다. 튜터의 주요 역할로는 온라인 수업과 관련된 안내(수업 일정, 학습 방법 등) 제

공하기, 학습내용에 대한 이해를 촉진할 수 있는 학습활동(온라인 토론, 질문 등) 제

공하기, 온라인학습 참여 독려하기, 평가 및 과제에 대한 안내 제공하기 등이었다.

설문은 학기말에 학습활동과 평가가 다 끝난 시점에 온라인으로 실시되었다. 연구

자는 온라인 설문에서 설문의 목적과 방법을 설명하였으며, 학생들은 자발적으로 설

문에 참여하거나 참여하지 않을 수 있음을 안내받고 설문에 동의 한 후, 온라인 설문

에 참여하였다. 설문은 익명으로 수집되었으며, 학생의 개인 정보는 설문에 포함되지

않았다.

4. 분석방법

온라인 영재교육에서 과제 지각, 도전감, 심층학습, 이해수준을 조사하기 위해 2015

년도 1학기 프로그램에 참여 중인 학습자가 학습관리 시스템(Learning Management

System) 상의 설문에 자발적으로 응답하도록 하였다. 설문은 약 10-15분 정도 소요

되었다.

수집된 자료는 SPSS 20.0을 사용하여 신뢰도 검증, 기술통계, 상관관계분석을 실

시하였으며, 설계 및 조직화 변인과 도전감, 지속수강의사 및 성취도 간의 관계를 검

증하기 위하여 AMOS 21.0을 사용하여 경로분석을 실시하였다. 연구에서 설정한 모

형이 타당한지를 검증하기 위해 적합도를 확인하였으며, 모형의 적합도는 χ2과 Hu와

Bentler(1999)가 제시한 CFI(.90이상), RMSEA(.08이하), TLI(.90이상)을 기준으로 살

펴보았다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계

연구에 사용된 변인들의 기술통계는 <표 3>에 제시되어 있다. 교수설계 및 조직

화 변인의 평균은 4.27(SD=.77)이었으며, 도전감 평균은 4.08(SD=.81)이었다. 지속수

강의사 평균은 4.07(SD=1.04), 학업성취도 평균은 200점 만점에 114.00(SD=45.40)이었

다. 연구변인들 간의 상관관계를 살펴보면 교수설계 및 조직화와 도전감, 교수설계

및 조직화와 지속수강의사, 도전감과 지속수강의사 간의 상관은 높은 정적 상관을 보

였으나(.690에서 .726), 각 변인과 학업성취도와의 상관은 낮은 편이었다(.126에서

.149).

상관분석 결과 교수설계 및 조직화와 지속수강의사, 교수설계 및 조직화와 학업성

취도 간에 유의한 정적인 상관이, 또한 교수설계 및 조직화와 도전감, 도전감과 지속

수강의사, 도전감과 학업성취도 간에 유의한 정적 상관이 나타남에 따라, 도전감을

매개변인으로 하여 교수설계 및 조직화 변인이 지속수강의사, 학업성취도에 미치는

직접적인 영향과 간접적인 영향을 분해해서 살펴보고자 [그림 1]에서 설정한 모형대

로 경로분석을 실시하였다.

변인 1 2 3 4

1. 교수설계 및 조직화 1

2. 도전감 .726** 1

3. 지속수강의사 .690** .717** 1

4. 학업성취도 .126* .198** .149* 1

평균 4.27 4.08 4.07 114.00

표준편차 0.77 0.81 1.04 45.40

** p < .01, * p < .05

<표 3> 연구변인들의 상관관계 및 기술통계 결과

2. 경로분석 결과

본 연구에서는 교수설계 및 조직화, 도전감, 학습 결과변인으로서 지속수강의사와

학업성취도 간의 경로모형을 분석하였다. 경로분석 결과 모형의 적합도 지수는 <표

4>와 같이 χ2, CFI, RMSEA, TLI는 모형 수용기준을 충족하는 것으로 나타나(Hu

& Bentler, 1999), 연구에서 설정한 모형이 유의미한 것으로 판단되었다. 이에 따라

경로모형에 대해 각 변인들 간의 경로계수, 직간접 효과를 살펴보았다.
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χ2 df p CFI RMSEA TLI

값 .104 1 .747 1.000 .000 1.014

<표 4> 모형의 적합도 지수

[그림 2] 교수설계 및 조직화, 도전감, 지속수강의사, 학업성취도

간의 경로모형

경 로
표준화

경로계수
표준오차 검정통계량

교수설계 및 조직화 → 도전감 0.726 0.046 16.513***

교수설계 및 조직화 → 지속수강의사 0.359 0.083 5.909***

교수설계 및 조직화 → 학업성취도 -.309 5.404 -.427

도전감 → 지속수강의사 0.456 0.079 7.514***

도전감 → 학업성취도 0.226 5.145 2.481*

*** p < .001, * p < .05

<표 5> 경로분석 결과

〔그림 2〕는 변인들 간의 표준화 경로계수를 제시하고 있다. 또한 <표 5>은 각

경로에 대한 표준화 경로계수 및 표준오차, 검정통계량을 제시한 것이다. 본 모형의

결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 교수설계 및 조직화와 도전감의 관계를 살펴보면, <표 5>과 같이 교수설계

및 조직화 수준은 도전감에 유의하게 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(.73,

p<.001). 이는 교수설계 및 조직화 수준, 즉 온라인학습의 내용구조, 수업 및 프로그

램 구조 및 온라인학습의 구조화된 환경으로부터 학습자가 교수적 도움을 받고 있다
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고 느끼는 정도가 높을수록 높은 도전감을 느낄 수 있음을 보여주는 결과이다.

둘째, 교수설계 및 조직화와 학습결과(지속수강의사, 학업성취도) 간의 관계를 살펴보

면, 교수설계 및 조직화 수준은 지속수강의사에 유의하게 정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다(.36, p<.001). 그러나 교수설계 및 조직화와 학업성취도는 유의한 관계가

나타나지 않았다(-.427, p>.05). 즉, 교수설계 및 조직화에 대한 인식이 높을수록 수강

을 지속하고자 하는 의도가 높아질 수 있지만, 교수설계 및 조직화에 대한 인식 수준

이 학업성취도와는 직접적인 관련이 없음이 확인되었다. 또한, 도전감과 지속수강의

사(.46, p<.001), 도전감과 학업성취도(.24, p<.05) 역시 유의하게 정적인 관계가 있는

것으로 나타났다(<표 5>). 즉, 학습자가 온라인 수업에서 높은 도전감을 느낄수록 수

강을 지속하고자 하는 의도와 학업성취도가 높아질 가능성이 있음을 알 수 있다.

경 로 직접효과 간접효과 총효과

교수설계 및 조직화 → 도전감 → 지속수강의사 .359*** .332* .690

교수설계 및 조직화 → 도전감 → 학업성취도 -.039 .165* .126

*** p < .001, * p < .05

<표 6> 각 경로의 직·간접 효과

셋째, 도전감을 매개로 한 교수설계 및 조직화와 지속수강의사, 교수설계 및 조직화

와 학업성취도 간의 간접적인 관계를 살펴보았다. 우선 도전감을 매개로 한 간접효과

가 유의한지를 검증하기 위해 붓스트래핑 방법을 사용하여 분석하였으며, 분석 결과

p<.001 수준에서 교수설계 및 조직화와 지속수강의사 간에 도전감의 매개효과(.332)

가 있고, 교수설계 및 조직화와 학업성취도 간에도 도전감의 매개효과(.165)는 p<.05

수준에서 유의한 것으로 확인되었다(<표 6>). 이를 해석하면, 온라인학습의 내용구

조, 수업 및 프로그램 구조 및 온라인학습의 구조화된 환경으로부터 학습자가 교수적

도움을 받고 있다고 느끼는 정도가 높을수록 학습자는 높은 도전감을 느낄 가능성이

크며, 높아진 도전감을 통해 수강을 지속하고자 하는 의사도 높고 학업성취도도 높아

질 수 있다는 것이다. 특히, 교수설계 및 조직화에 대한 인식은 학업성취도에 직접적

인 영향을 미치지는 않았지만 도전감을 통해 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타

났다.

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 중학생 대상의 과학 온라인 영재교육 프로그램을 대상으로 학생들의 교

수설계 및 조직화에 대한 인식과 도전감, 그리고 미래의 지속수강의사와 학업성취도

로 대표되는 학습결과 간의 인과관계를 밝힘으로써 교수설계 및 조직화가 도전감과
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학습결과에 미치는 영향을 알아보고, 나아가 도전감이 교수설계 및 조직화와 학습결

과 간의 관계를 매개하는지를 알아보았다. 연구문제에 따라 결과를 정리하면 다음과

같다.

첫째, 온라인 과학영재교육 프로그램에서 교수설계 및 조직화 수준, 즉 온라인학습

의 내용구조, 수업 및 프로그램 구조 및 온라인학습의 구조화된 환경으로부터 학습자

가 교수적 도움을 받고 있다고 느끼는 정도가 높을수록 학습자가 높은 도전감을 느

끼고 있음을 알 수 있었다.

둘째, 온라인 과학영재교육 프로그램에서 교수설계 및 조직화 수준은 학습결과 변

인 중 지속수강의사와는 정적인 관련이 있으나, 학업성취도와는 유의미한 관련이 없

는 것으로 나타났다.

셋째, 도전감은 교수설계 및 조직화 수준과 학습결과와의 관계를 매개하는 것으로

나타났다. 학습자가 구조화된 온라인 수업으로부터 도움을 받고 있다고 느낄 때 수업

에 대한 도전감이 높아지며, 높아진 도전감이 궁극적으로 지속수강의사와 학업성취도

같은 학습결과에 긍정적인 영향을 미친다는 것이다.

이상의 결과를 바탕으로 주요 논의사항을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 도전감은 지속수강의사 및 학업성취에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

는데, 이것은 학습자가 온라인 수업에서 높은 도전감을 느낄수록 후속되는 온라인 수

업에 대한 지속수강의사가 높고, 학업성취도도 높을 가능성이 있음을 의미한다. 이러

한 결과는 도전감이 집중, 관여, 심층학습과 같은 학습행동에 영향을 미치고, 궁극적

으로 학업성취, 만족감, 미래행동의지에 영향을 준다는 기존 몰입 연구의 결과와 대

체로 일치하는 것으로(최경애, 이성혜, 2015; Pearce, 20004; Pearce & Howard,

2004), 교수설계 시에 도전감의 긍정적인 영향을 적극적으로 반영할 필요가 있음을

보여준다. 예를 들어 과제난이도가 일정 수준 이상 높아지면 당장의 과제에 대한 학

업성취도는 낮게 나타나겠지만, 난이도 지각에 의해 도전감이 높아지면 그에 따라 학

업성취도는 궁극적으로 높을 가능성이 있기 때문이다(최경애, 이성혜, 2015). 이것은

특히 영재학생을 위한 교수설계 시에 학업성취도만 고려할 것이 아니라 도전감을 높

일 수 있도록 난이도 수준을 고려한 교수설계를 할 필요가 있음을 보여준다. 참고로

본 연구에서 사용된 교육 프로그램은 도전감(M=4.08)과 지속수강의사(M=4.07)의 평

균값이 보통이상 수준으로 높고, 그 영향 관계가 검증되었다는 점에서 영재학생들의

도전감을 유발, 유지하는데 긍정적으로 기여했음을 할 수 있다.

둘째, 학습자가 수업에서 느끼는 도전감에 대한 교수설계 및 조직화 인식의 긍정

적인 영향이 직접 확인되었다. 기존 교수실재감 관련 연구들은 교수실재감이 교사나

튜터의 역할에 의해 영향을 받으며(김정화, 강명희, 2010; Marks, Sibley, &

Arabaugh, 2005), 심층학습, 만족도, 몰입 등의 매개를 통해 학습효과와 학습지속의지

에 영향을 미친다는 연구결과를 제시해 왔으나(권성연, 2011; 은주희, 임규연, 2013;
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김한주, 노석준, 유병민, 2015; 이정민, 윤석인, 2011), 교수실재감을 구성하는 하위요

소와 도전감 같은 과정변인간의 구체적인 관계를 직접 밝히는 연구는 수행되지 못했

다 이에 반해, 본 연구는 온라인수업의 설계에 중요한 교수설계 및 조직화요소와 영

재교육에 중요한 도전감 변인 사이의 관계를 밝혔다는 점에서 의의가 있다.

또한 교수설계 및 조직화 인식 수준이 높을수록 학습자의 도전감도 높을 가능성이

있다는 연구결과는 두 가지 측면에서 그 의미를 논의해 볼 수 있다. 첫째 교수설계

및 구조화 수준이 과제의 난이도 외에 학습자의 도전감을 결정하는 중요한 요인이라

는 것이라는 것이다. 이것은 문제의 복잡성과 난이도가 높은 비구조화된 문제도 학습

자의 과제에 대한 도전감을 높이지만, 교수설계를 통해 조직화 및 구조화가 잘 된 코

스도 학습자의 도전감을 높일 수 있음을 의미한다. 둘째 교수설계 및 조직화가 의미

하는 구조화와 ‘비구조화된 문제 혹은 학습과제’가 의미하는 구조화는 서로 다른 차

원의 구조화를 의미한다는 것이다. 이것은 개별 학습과제는 구조화 수준이 낮을 때

즉, 비구조화된 과제 혹은 문제일 때 학습자의 도전감이 높게 나타나지만 교수설계

및 조직화에서 말하는 구조화 수준은 높게 인식될 때 도전감이 높게 나타난데 따른

것이다. 이 결과를 통해 개별 학습과제의 난이도 및 복잡성을 나타내는 미시적 차원

의 구조화 수준은 낮을수록, 명확한 수업 목표 및 주제, 방법의 안내 등의 내용 및

수업의 구조, 온라인 학습환경의 구조 등 거시적인 차원의 구조화 수준은 높을수록

도전감이 높게 나타남을 알 수 있다.

셋째, 교수설계 및 조직화 인식 수준과 도전감과의 영향 관계가 유의하고, 교수설

계 및 조직화 수준이 도전감을 매개로 지속수강의사와 학업성취도와 같은 학습결과

에 정적인 영향을 준다는 사실은 학습자가 온라인수업으로부터 교수적 도움을 잘 받

는다고 느낄수록 높은 도전감을 느끼고, 도전감이 높으면 수강지속의사와 학업성취도

도 높다는 것을 의미한다. 이는 그간 교수실재감과 매개변인 및 학습결과 간의 구조

적 관계를 다룬 기존의 연구결과와 대체로 일치하는 것으로 교수설계 및 조직화에

대한 인식도 직·간접적으로 도전감의 매개를 거쳐 학습결과에 영향을 줌을 보여준다.

넷째, 교수설계 및 조직화에 의한 교수실재감 인식은 학업성취도에 직접적인 영향

을 미치지 않았지만 도전감을 매개로 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 지속

수강의사에는 직접적인 영향과 도전감에 의한 간접적인 영향이 모두 있는 것으로 나

타났다. 이 결과와 조석희 외(2004b), 최경애, 이성혜(2015) 등의 연구를 종합해보면,

난이도가 높은 과제와 교수설계 수준, 도전감 및 학습결과 간의 관계를 유추해 볼 수

있다. 즉, 난이도가 높고 깊이 있는 학습이 요구되는 학습과제의 학업성취도는 교수

설계 및 조직화 수준을 제고하는 것만으로 당장 직접적으로 학업성취도 향상 효과를

확인하기는 어려울 수 있다. 그러나 잘 구조화된 혹은 잘 설계된 교육 프로그램은 도

전감의 매개를 통해 학업성취에 간접적으로 정적인 영향을 줄 뿐 아니라 지속수강의

사에 직·간접적으로 긍정적인 영향을 주기 때문에 적정 수준의 난이도가 있는 과제
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로 구성된 잘 구조화된 교육 프로그램은 학습자의 도전감을 높이고 계속 공부하려는

의지를 유발함으로써, 지속적인 학습을 통해 장기적으로 학업성취도에도 직·간접적인

영향을 미칠 수 있게 된다는 것이다. 이것은 개별 단위의 교육 프로그램을 설계할 때

중요한 고려요소가 당장의 학업성취도를 높이는 것 이상으로 학습자들이 해당 학습

에 도전하고, 몰입하고, 흥미를 느끼며, 앞으로도 계속 학습하고 싶다는 의지가 나타

나도록 높은 수준의 도전감을 유발, 유지할 필요가 있음을 의미하며, 본 연구는 이를

위해 교수설계 및 조직화를 매우 정교하게 할 필요가 있음을 보여준다. 이것은 도전

감을 높이기 위해 과제의 난이도 수준을 일정 수준 이상 높게 유지해야 한다는 기존

의 연구결과 외에 매우 중대한 발견이라고 할 수 있다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 제안하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 대상은 K대학에서 제공하는 온라인 영재교육 프로그램에 참여한

중학생들로, 이들은 한 학기 동안의 온라인 수업을 모두 이수한 학생들이었다. 이들

은 영재선발과정을 거친 학생들은 아니었으나 담임교사의 추천을 받아 영재교육과정

에 등록한 학생들이었기 때문에 비교적 과학과 수학 과목의 학업성취도 및 학습동기

가 높은 학생들일 가능성이 높음을 추정할 수 있다. 따라서 연구결과를 전체 중학생

또는 영재학생 대상으로 일반화 하는데 한계가 있으므로 해석과 연구결과의 적용에

유의할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 교수설계 및 조직화요소에 의한 교수실재감을 대상으로 하고 있

으므로 내용의 구조, 코스의 구조, 온라인학습환경의 구조와 같은 개념은 포함하고

있지만, ‘비구조화된 문제’라고 할 때의 구조화 개념은 포함하고 있지 않다. 따라서

교수설계시 고려해야 하는 모든 차원의 구조화 수준과 도전감의 관계를 종합적으로

확인하기 위해서는 과제난이도와 복잡성으로 대표되는 개별 학습과제 차원의 구조화

수준과 교수설계 및 조직화가 의미하는 구조화 수준을 구분하여 측정하고, 이것과 도

전감, 학습결과와 어떤 관계에 있는지 분석해 볼 필요가 있다.
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<ABSTRACT>

A relationship among instructional design and organization,

students’ perceived challenge, and learning outcomes in an

online science gifted education program

Choi, KyoungAe(Joongbu University)

Lee, Sunghye(KAIST)

This study investigated a relationship among instructional design and organization as

a sub-factor of teaching presence, students’ perceived challenge, and learning

outcomes(persistent intention and learning achievement) in an online science gifted

education program. Two hundreds and forty-two middle school students participated in

the study. A survey questionnaire which was consisted of 5 items of instructional

design and organization from teaching presence questionnaire(Shea, Swan, & Pickett,

2005) and 5 items of challenge from Student Perceptions of Classroom Quality(Gentry &

Owen, 2004) was administered. The data were analyzed with SPSS 20.0 and AMOS

21.0. The findings of this study showed that students’ perceived instructional design and

organization as a part of teaching presence were positively related to students’ perceived

challenge in an online course. Also, students’ perceived instructional design and

organization were positively related to persistent intention, but were not significantly

related to students’ achievement. Finally, challenge mediated the relationship between

students’ perceived instructional design and organization and persistent intention, and

the relationship between students’ perceived instructional design and organization and

students’ achievement as well. This results suggested that online program should be

designed to increase the levels of instructional design and organization.

« Key words: online gifted education, teaching presence, instructional

design and organization, challenge, persistent intention, achievement


