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  본 연구는 초등학교 교사들이 생각하는 창의․인성에 대한 암묵적 이론을 살펴봄으로써 정

책적으로 제시된 창의․인성에 대한 개념을 이해하고 창의성과 인성을 겸비한 인재를 양성하

기 위한 교육적 기초를 마련하기 위하여 수행되었다. 연구를 위하여 창의․인성교육 활성화 

방안 연구에 제시된 창의성 요소, 인성 요소, 그리고 학습목표를 분석하여 초등학교 교사들의 

창의․인성에 대한 암묵적 이론을 묻기 위한 문항을 제작하였고, 회수된 자료에 대하여 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 그 결과 초등학교 교사들이 생각하는 창의․인성에 대한 암묵적 

이론은 인간관계 덕목, 확산적 사고, 창의적 동기, 도전정신, 그리고 창의․인성적 문제해결력

의 다섯 요인으로 구성됨을 알 수 있었다. 이러한 연구결과는 초등학교 교사들이 생각하는 창

의․인성에 대한 암묵적 이론에는 창의․인성교육에서 제시하는 창의성 요소와 인성 요소 뿐

만 아니라, 이 둘의 교집합을 이루는 부분도 포함하고 있다는 것을 나타내주는 것이었다. 이

와 같은 결과가 현 교육에 주는 시사점에 대해 논의하였다.

주제어 : 창의성, 인성, 창의․인성, 창의․인성교육, 암묵적 이론
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Ⅰ. 서  론

최근 다양한 영역에서 창의성이 강조되고 

있다는 사실에 대하여 의구심을 가질 사람은 

적어 보인다. 창의성의 중요성은 창의성을 어

떻게 정의하느냐에 따라 견지하는 입장이 조

금씩 다르지만, 크게 두 가지 측면에서 생각

해볼 수 있다. 첫 번째는 실용적인 측면으로 

새롭고 적절한 산물을 생성하여 사회발전에 

도움을 줄 수 있다는 것이고, 두 번째는 자아

실현적인 측면에서 한 개인이 갖고 있는 능력

을 최대한 발휘시켜 자아실현을 이루게 한다

는 것이다(최인수, 1998, 2001; 최인수, 전요한, 

표정민, 2013; 표정민, 최인수, 2015).

이처럼 창의성이 우리 삶에 긍정적인 영향

을 미친다는 관점이 주를 이루고 있지만, 일

각에서는 창의성이 밝은 면만 가진 것은 아니

라는 주장도 제기되고 있다. James, Clark, 그

리고 Cropanzano(1999)는 한 조직 내에서 창의

성이 어떻게 부정적으로 발현될 수 있는지 

설명하는 모델을 제시하며 연구자들을 포함

한 많은 사람들이 이를 간과하고 있다고 지

적하고, Cropley, Kaufman, 그리고 Cropley(2008)

는 창의성이 부정적인 의도로 활용된 범죄 

사례를 소개하며 ‘악의적 창의성(malevolent 

creativity)’의 개념을 소개한 바 있다.

우리나라에서도 뛰어난 연구업적을 이루고

도 데이터 앞에서 정직하지 못하여 연구결과

를 조작한 지식인(윤창수, 2005), 교수의 컴퓨

터를 해킹하여 시험지를 빼돌린 법학전문대학

원생 (전수민, 2014) 등 악의적인 의도에서 비

롯되거나 자신만의 이익을 위하여 창의성을 

악용한 사례를 심심하지 않게 접할 수 있다. 

중요한 것은 이러한 문제를 야기한 사람들이 

사회를 이끌어가고 있는 혹은 향후 사회를 이

끌어갈 잠재력을 가지고 있는 인재들이었다는 

것이다.

이와 같이 창의성이 우리 삶에 긍정적인 

영향을 미치기도 하지만 악의적인 의도로 발

현될 수 있다는 인식이 확산되면서, 세계 교

육의 흐름은 창의적 인재의 올바른 인성 함양

에 초점이 맞춰지고 있다. 미국과 영국 같은 

선진국에서는 창의성 교육과 함께 인성 교육

이 강조되고 있고(김홍회, 한기순, 2011; 이경

화, 유경훈, 2014), 우리나라에서도 창의성 교

육과 인성 교육의 중요성을 인식하고 창의․

인성교육을 교육현장에 적용하고 있다. 창

의․인성교육이란 단순히 창의성 교육과 인성 

교육을 독립적으로 강조하는 수준을 넘어, 이 

둘의 유기적인 결합을 통하여 창의성과 인성

을 고루 겸비한 인재를 육성하려는 교육전략

을 의미한다(문용린, 최인수, 2010).

교육부는 2009년 창의․인성교육의 개념을 

처음 소개하고, 2010년부터 전국 초, 중, 고등

학교에서 창의․인성교육을 시행할 것으로 요

구하였다. 2011년부터는 전국에 창의․인성모

델학교를 선정하여 창의․인성교육과 창의적 

체험활동을 지원하는 등(한국과학창의재단, 

2011, 2012, 2013) 창의․인성교육의 활성화와 

안정적인 정착을 위한 지원을 아끼지 않았고, 

교육과정이 개정된 이후에도 문제해결능력을 

갖춘 창의적인 사람, 자기주도적으로 살아가

는 사람, 그리고 인간에 대한 공감능력, 타인

에 대한 존중, 공동체 정신을 강조하며 창의

성과 인성을 갖추고 다양한 영역을 아우르는 

능력을 지닌 창의융합인재 양성에 힘쓰고 있

다(교육부, 2015). 이러한 정부의 노력과 더불

어 학계에서도 창의․인성교육이란 무엇인지, 

그 의미를 명확히 하려는 이론적 고찰 연구

(최준환, 박춘성, 연경남, 민영경, 이은아, 정
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원선, 서지연, 차대길, 허준영, 임청묵, 2009), 

창의성과 인성의 관련성에 대한 연구(이승철, 

2017; 최현주, 최연철, 2017), 학생, 교사, 그리

고 예비교사들의 창의․인성에 대한 인식 조

사 연구(양정은, 김현정, 김은진, 김성원, 이현

주, 2012; 홍혜정, 2012), 창의․인성교육 프로

그램 개발 및 효과 검증에 대한 연구(배정희, 

서혜애, 윤진아, 2017; 허근, 2017) 등, 창의․

인성교육을 주제로 다양한 연구들이 진행되고 

있다.

이와 같이 국가기관 뿐만 아니라 학계에서

도 창의․인성교육에 높은 관심을 보이고 있

다는 사실은 미래사회가 요구하는 핵심역량을 

함양하고 바른 인성을 갖춘 인재 양성에 기반

이 될 수 있다는 점에서 매우 고무적인 일이

다. 하지만 지금까지도 창의․인성교육에 대

한 개념은 명확히 이해되기 보다는 다양한 해

석들이 존재하고 있는 것이 사실이다(김홍기, 

한기순, 2011). 박창남과 이승철(2013)은 교육

부가 창의․인성교육 기본방안 보고서에 제시

한 창의․인성교육이라는 용례가 병렬적 관계

의 결합어구로 이루어졌기 때문에 두 교육의 

상호관계를 전제로 한 개념으로 보기 힘들며, 

서로 독립적인 두 교육을 동시에 충족시키려

는 것으로 보인다고 해석한다. 반면에 최석민

(2013)은 창의․인성교육에 대한 사전적인 의

미 분석은 본질을 밝히는 단서가 될 수 없다

고 주장하며, 창의․인성교육의 이론적 근거

와 방법론을 제시한 창의․인성교육 활성화 

방안 연구(문용린, 최인수, 2010)를 분석하는 

것이 창의․인성교육의 개념을 이해하는데 도

움이 될 수 있다고 설명한다. 이와 관련하여 

창의․인성교육 활성화 방안 연구(문용린, 최

인수, 2010)를 분석한 조난심(2010)은 창의성 

교육과 인성 교육의 독자적인 기능을 강조하

면서, 동시에 두 교육의 유기적 결합을 통하

여 창의성을 배양하고 올바른 인성을 갖춘 인

재를 육성한다는 창의․인성교육에 대한 설명

은 창의성 교육과 인성 교육이 어떤 관련성을 

갖고 있는지 구체적으로 설명하지 못하여 교

사들에게 혼란을 주고 있다고 보고하고 있다.

실제로 교사들이 창의․인성교육을 어떻게 

생각하는지를 조사한 선행연구들을 살펴보면 

창의성과 인성의 관계를 어떻게 생각하는 지

에 따라 다음의 세 가지로 창의․인성교육을 

해석하고 있음을 알 수 있다. 이를 살펴보면 

첫째, 창의성과 인성을 독립적인 관계로 바라

보는 관점에서는(박창남, 이승철, 2013; 이범

웅, 2014) 창의성과 인성에는 공통된 요소가 

없다고 보기 때문에 창의성 교육과 인성 교육

을 분리하여 강조하고 있다. 둘째, 창의성과 

인성을 중첩적 관계로 바라보는 관점에서는

(강충열, 2011; 김왕동, 2010; 박춘성, 2011; 이

경화, 유경훈, 2014; 최준환 외, 2009) 창의성

과 인성의 독자적인 부분을 강조하면서도 교

집합을 이루는 부분을 통하여 창의성 교육으

로 인성 교육을 인성 교육으로 창의성 교육을 

실현할 수 있다고 본다. 마지막으로 창의성과 

인성의 관계를 포섭적 관계로 보는 관점에서

는(박창남, 이승철 2013; 이인재, 정수연, 2010; 

조석환, 이언주, 2010; 최미정, 2010) 창의성은 

인성의 혹은 인성은 창의성의 하위요소이기 

때문에 창의성 교육이라는 큰 틀 안에서 창의

성과 인성이, 인성 교육 안에서 인성과 창의

성이 길러져야 한다고 주장한다.

하지만 이와 같이 창의․인성교육을 학생

들에게 전달하는 주체인 교사들이 생각하는 

창의․인성의 개념에 따라 창의․인성교육을 

다르게 해석한다면 서로 상이한 교육목표를 

설정할 수 있고, 이는 학생들에게 전달되는 



창의력교육연구, 제17권 제4호

- 126 -

교육내용에 차이를 가져올 수 있다. 특히 중

학교 혹은 고등학교와는 달리 한 명의 담임교

사가 한 학급의 일과를 책임지는 초등학교의 

경우, 교사들이 생각하는 교육목표에 따라 학

생들에게 전달되는 교육적인 영향은 더 클 수 

있다(박경현, 2013; 안은정, 2013).

따라서 창의성과 인성을 고루 겸비한 창의

융합형 인재를 양성 하기 위해서는 교사들이 

생각하는 창의․인성의 개념을 살펴보고, 이

를 기반으로 창의․인성교육이 활성화 될 수 

있는 방안을 모색할 필요가 있다. 하지만 지

금까지 진행된 연구들을 살펴보면 시행된지 8

년 정도 지난 현시점에도 초등학교 교사들이 

창의․인성교육에서 제시하는 창의성과 인성

에 대하여 어떻게 생각하고 있는지 경험적으

로 분석한 연구는 찾아보기 힘든 실정이다.

2015년 교육과정 개편이 이루어지긴 했지

만 이 역시 미래 사회를 이끌어 갈 21세기 글

로벌 인재가 갖추어야 하는 핵심 역량으로서 

창의성을 꼽으면서 동시에 다양한 영역을 아

우르는 능력을 가진 창의융합인재를 그 모델

로 삼고 있다(교육부, 2015). 2015년도 교육과

정이 창의융합인재를 양성하기 위한 교육의 

프레임을 갖고 있지만, 추구하는 인간상은 

‘미래사회가 요구하는 핵심역량을 함양하고 

바른 인성을 갖춘’ 인재를 양성한다는 점에서 

2009년 교육과정과 크게 다르지 않음을 알 수 

있다. 오히려 2015개정 교육과정에서는 문제

해결능력을 갖춘 창의적인 사람(인지요인), 자

기주도적으로 살아가는 사람(동기요인), 인간

에 대한 공감능력, 타인에 대한 존중, 공동체 

정신(인성요인)을 강조함으로서 2009년도 교육

과정에서 강조하였던 창의․인성관련요소가 

더욱 구체화되어 강조되고 있음을 알 수 있

다. 이러한 맥락에서 2009년도에 도입되어 이

미 시행되고 있는 창의․인성교육의 개념이 

창의융합 인재 양성의 최전방에 있는 교사들

에게 어떻게 이해되고 있고, 받아들여지고 있

는지를 검토하는 것은 매우 중요한 의미를 가

질 수 있다.

이에 본 연구는 창의인성교육을 담당하고 

있는 현장의 초등학교 교사들이 창의․인성에 

대해 어떠한 생각을 가지고 있는지를 암묵적 

이론을 조사함으로써 살펴보고자 한다. 암묵

적 이론이란 한 개인이 성장하면서 겪은 모든 

경험 및 사회․문화적 가치에 영향을 받아 형

성된 구성개념으로 이를 연구하는 것이 중요

한 이유는 특정 개념에 대하여 사람들이 어떻

게 생각하고 있는지 살펴봄으로써, 명시적인 

이론을 발전시킬 수 있기 때문이다(Sternberg, 

1985; 최인수, 임미정, 표정민, 2011). 즉, 본 

연구는 창의․인성교육에 대한 초등학교 교사

들의 암묵적 이론을 살펴봄으로써 인성을 겸

비한 창의융합인재를 양성하기 위한 교육적 

시사점을 마련해보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 창의․인성교육

창의․인성교육이란 창의성 교육과 인성 

교육의 독자적인 기능과 역할을 강조함과 동

시에 두 교육의 유기적인 결합을 통하여, 새

로운 가치를 창출하고 더불어 살 줄 아는 인

재를 양성하는 미래 교육의 본질이자 궁극

적인 목표라고 할 수 있다(교육과학기술부, 

2009; 문용린, 최인수, 2010). 창의․인성교육

에서 제시하는 기본 틀과 핵심은 창의성 요소

와 인성 요소가 지닌 독자적인 기능을 수행하
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창의성 요소 구분 정 의

인지적

요소

사고의

확장

확산적 사고
다양한 각도에서 새로운 가능성이나 아이디어를 다양하게 생성해

내는 사고능력으로 유창성, 융통성 및 독창성으로 구성되어 있음.

상상력/

시각화 능력

이미지나 생각을 정신적으로 조작할 수 있고, 마음의 눈으로 사물

을 그릴 수 있는 능력으로 창의적 능력에서 필수적인 역할을 함. 

유추/

은유적 사고

둘 혹은 그 이상의 사물이나 현상, 또는 복잡한 현상들 사이에서 

기능적으로 유사하거나 일치하는 내적 관련성을 알아내는 사고능

력으로 기존의 아이디어에서 새로운 아이디어로 도약할 수 있도

록 하는 역할을 함. 

사고의

수렴

논리/

분석적 사고

부적절한 것에서 적절한 것을 분리해내고 합리적인 결론을 끌어

내는 능력을 의미함. 다양한 아이디어 중에서 현실적으로 실현 가

능한 해결책을 결정하거나 결론으로부터 추론하여 평가할 때 중

요한 능력임.

비판적 사고
편견, 불일치, 견해 등을 인식할 수 있는 능력으로 분석적 사고, 

반성적 사고, 문제해결 등을 의미함. 

문제

해결력

문제발견

새로운 문제를 찾고, 형성하고, 창조하는 것을 일컬으며, 문제표

현, 문제인식, 문제확인, 문제형성, 문제제기, 문제정의 등의 용어

를 포함하는 단일차원이 아닌 다양한 행동과 기술의 복합체라 할 

수 있음.

문제해결
문제를 인식하고 현재 상태에서 목표 상태에 도달하기 위해 진행

해가는 일련의 복잡한 사고 활동을 말함. 

<표 Ⅱ-1> 창의․인성교육에서의 창의성 요소와 정의

며, 두 요소가 유기적으로 상호작용할 때 창

의성과 인성이 겸비된 인재를 양성할 수 있다

는 것이다.

1) 창의․인성교육에서의 창의성 요소

창의․인성교육에서의 창의성에 대한 개

념은 명시적인 창의성 이론들(Amabile, 1996; 

Sternberg, Lubart, 1993; Urban, 1995)뿐만 아니

라, 일반인들의 창의성에 대한 암묵적 이론을 

조사한 연구(최인수, 2011)도 그 기반으로 삼

고 있다. 구체적으로 살펴보면 창의성 요소는 

인지, 성향, 동기적 특성으로 구성되어 있는

데, 창의적인 사람은 이 세 가지 특성을 적절

히 조화시켜 창의성을 발현한다는 것이다. 각 

특성들은 이를 구성하는 하위요소로 이루어져 

있고, 구체적인 내용은 창의․인성교육 활성

화 방안연구(문용린, 최인수, 2010)의 내용을 

재구성하여 <표 Ⅱ-1>에 제시하였다.

2) 창의․인성교육에서의 인성 요소

창의․인성교육에서 말하는 인성은 창의성 

발현에 실제로 기여할 수 있는 능력으로, 국

내와 해외에서 창의성이 사회발전에 긍정적으

로 발현된 사례와 부정적으로 발현된 사례를 

분석하여 도출되었다(문용린, 최인수, 2010). 

창의․인성교육의 인성 요소는 모든 학교 급
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창의성 요소 구분 정 의

성향적

요소

독립성

용기

모험심이나 개척자 정신이 강하고 위험을 무릅쓰더라도 원하는 

것을 성취하려는 성향으로, 도전정신이 강하고 어떻게 해야 하

는지 잘 모르는 상황에서도 두려워하지 않음을 말함. 

자율성

다른 사람 말에 쉽게 흔들리지 않고 자기 나름대로의 선택과 

행동을 하는 성향으로, 남들이 뭐라고 해도 별로 신경 쓰지 않

고 스스로 해답을 찾는 것을 좋아함을 의미함.

독창성
생각이 유연하고 재치 있으며, 관습적이고 상투적인 것에 싫증

을 내는 성향으로, 독특하게 생각하고 행동하는 것을 말함. 

개방성

다양성

새로운 아이디어나 다른 견해를 잘 수용하고(애타주의 포함), 새

로운 경험과 성장에 개방적이며 편견이 없고 진보적인 성향을 

말함.

복합적 성격

서로 모순되는 정반대(양극)의 성격을 동시에 가지고 있으면서

도 아무런 갈등도 느끼지 않고 똑같은 강도로 두 가지를 모두 

경험하게 되는 성향임.

애매모함에

대한 참을성

해결 중인 문제의 부분들이 서로 맞지 않을 때, 종종 불확실한 

기간이 있게 되는데, 이러한 모호함을 잘 견뎌냄으로써 문제의 

어려운 측면이 해결될 수 있는 시간을 충분히 가짐.

감수성

미세하고 미묘한 뉘앙스를 잘 느끼고 감지하는 것으로 오감을 

통해 들어오는 다양한 정보에 대해 민감한 관심을 보이고, 이를 

통하여 새로운 영역을 탐색해 나가는 것을 의미함. 

동기적

요소

호기심/

흥미

창의적인 사람과 아닌 사람을 구별하는 가장 큰 요인으로, 항상 생동감 있게 주

변의 사물이나 현상에 대해 의문을 갖고 끊임없는 질문을 제기하는 성향임.

몰입

어떤 일에 시간이 가는 줄 모르고 몰두하게 되는 완벽한 주의집중 상태를 의미

함. 구체적인 목표가 있으며, 과제의 난이도가 자신의 능력수준에 맞고, 자신이 

제대로 하는지 명확하게 판단할 수 있을 때 몰입을 경험하게 됨. 

<표 Ⅱ-1> 창의․인성교육에서의 창의성 요소와 정의 (계속)

인성 요소 구분 정 의

인간관계

중심 덕목

정직

객관적인 기준에 따라 있는 그대로의 결과를 인정하고 받아들일 수 있음. 

타인의 문제 및 성과를 있는 그대로 인정하여 보다 사회적으로 기여할만한 

행동으로 이어지게 만드는 바탕이 됨.

약속

자신에게 주어진 역할을 정확하게 이행함. 어떤 것을 추구하고자 할 때 타

인의 실제적 욕구 충족이 보장되는 범위 내에는 나의 이익추구를 방해하지 

않을 것이라는 사실에 대한 상호합의.

<표 Ⅱ-2> 창의․인성교육에서의 인성 요소와 정의
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인성 요소 구분 정 의

인간관계

중심 덕목

용서
비록 자신의 견해에 반대하거나 비판을 한다고 하더라도 타인의 입장과 견

해를 이해하고 받아들일 수 있는 열린 마음을 의미함. 

책임
자신의 능력을 조절하여 하고자 하는 임무를 완성하고 나아가 자신의 역할

을 다해 세상에 기여하고자 함.

배려
다양성을 받아들이고, 상충되는 의견과 합의에 이르는 능력. 주변인에 대한 

배려에서 타인, 동식물, 사물, 세계로 확장 가능.

소유
타인의 지적, 물적 능력, 성과 등을 인정하고 자신의 역량에 맞는 결과를 

받아들임. 자신의 결과와 타인의 결과를 구분하고 절제함.

인성

판단력

도덕적

예민성

같은 상황이라고 하더라도 도덕적 관점에서 이해하고 해석할 수 있는 능력

을 의미함. 타인의 관점에서 바라보고 이해하며 감정이입할 수 있는 공감

을 의미하기도 함.

도덕적

판단력

정의롭고 공공의 관점에서 상황을 판단하여 행동 선택에 있어 보다 바람직

한 이유와 정당성을 추구하고 판단할 수 있는 능력을 의미함. 

의사결정

능력

보다 바람직한 가치를 판단하고 이해할 수 있는 능력을 바탕으로 가치와 

일치하는 행동을 선택하는 능력을 의미함. 

행동

실천력

바람직한 행동을 선택한 후에 그것을 직접적인 행동으로 보일 수 있고 실

천할 수 있는 능력을 의미함.

<표 Ⅱ-2> 창의․인성교육에서의 인성 요소와 정의 (계속)

에 적용이 가능한 정직, 약속, 용서, 배려, 책

임, 그리고 소유로 구성된 인간관계 중심 덕

목과 도덕적 예민성, 도덕적 판단력, 의사결정

능력, 그리고 행동실천력으로 구성된 인성 판

단력으로 구분되어 있다. 구체적인 내용은 

<표 Ⅱ-2>에 제시하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 수도권 지역에 소재한 42개 초

등학교에서 근무하고 있는 교사 1,000명을 연

구대상으로 선정하였다. 수도권 지역의 초등

학교에서 근무하고 있는 교사들을 연구대상으

로 선정한 이유는 전국 5,934개 초등학교 중 

1,794개교(30.1%)가 이 지역에 집중되어 있고

(통계청, 2015), 교육정책이 가장 빠르게 반영

되는 지역이기 때문에 유의표집방법을 변형하

여 표집하였다. 총 1,000부의 설문지가 배포되

었고, 회수된 설문지는 795부였다. 그 중 불성

실한 응답 및 극단치가 포함된 56부를 제외한 

739부가 최종 자료 분석에 사용되었다.

연구대상의 배경요인별 구성을 살펴보면 

여자교사(84.6%)가 남자교사(15.4%)보다 많았

고, 담당학년은 5학년(18.7%), 3학년(17.9%), 4

학년(17.2%), 6학년(16.1%), 2학년(15.1%), 그리

고 1학년(15.0%) 순이었다. 교사경력과 관련하

여 1년~10년 근무한 교사들이 가장 많았고
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배경요인 사례수(명) 비율(%)

성별
남 113 15.4

여 626 84.6

계 739 100.0

담당

학년

1학년 111 15.0

2학년 112 15.1

3학년 132 17.9

4학년 127 17.2

5학년 138 18.7

6학년 119 16.1

계 739 100.0

교사

경력

1년~10년 274 37.1

11년~20년 273 36.9

21년~30년 141 19.1

31년 이상 51 6.9

계 739 100.0

<표 Ⅲ-1> 연구대상의 배경요인별 구성

(37.1%), 11년~20년(36.9%), 21년~30년(19,1%), 

그리고 31년 이상(6.9%) 순이었다. 구체적인 

연구대상의 인구통계학적 정보는 <표 Ⅲ-1>

과 같다.

2. 창의․인성에 대한 암묵적 이론을 살펴보

기 위한 문항 설계

본 연구에서는 초등학교 교사들이 생각하

는 창의․인성에 대한 암묵적 이론을 살펴보

기 위하여 창의․인성교육 활성화 방안 연구

(문용린, 최인수, 2010)에 제시된 창의성 및 인

성 요소를 기초로 문항을 설계하였다. 문항 

설계는 다음의 3단계를 거쳐 진행되었다.

1단계에서는 본 연구자가 창의․인성교육 

활성화 방안 연구에 제시된 창의성 요소 및 

인성 요소의 정의와 각 요소를 증진시키기 위

한 학습목표에 기반하여 총 95문항을 설계하

였다. 2단계에서는 제작된 95문항에 대한 내

용타당도를 검증하기 위하여 창의․인성교육 

활성화 방안 연구에 참여했던 연구원 2인(현 

대학교수 1인, 입학사정관 1인)과 초등학교 교

사 3인(교장 1인, 창의․인성교육연구회 소속 

교사 2인)의 검수를 받았다. 3단계에서는 검수 

받은 내용에 기반하여 최종문항을 선정하였

다. 본 연구자와 검수자들의 공통된 의견은 

창의․인성교육 활성화 방안 연구에 제시된 

창의성 및 인성 요소들 중 문항을 설계함에 

있어 그 의미의 경계가 모호하거나 분리하여 

생각하기 애매한 요소들이 있다는 것이다. 예

를 들면, 창의성 요소인 문제해결력의 경우, 

총론에서는 문제발견과 문제해결의 하위요소

로 분류되어있지만, 각 요소들은 문제해결의 

전과정내에서 존재하는 것이기 때문에 분류하

여 문항을 구성하기 보단 문제해결력이라는 

요소로 통합하여 문항을 설계하는 것이 바람

직하다는데 의견이 모아졌다. 이와 같이 각 

요소를 분리하기보단 통합할 때 의미가 더 명

확하거나, 요소 간 의미의 경계가 모호한 경

우 수정 및 보완의 과정을 거쳐 최종 57문항

으로 정리되었다. 평정자간 내적일치도는 .95

로 나타났다.

연구에 참여한 교사들은 이렇게 완성된 설

문지의 각 문항에 대해서, ‘선생님의 학급에

서 창의․인성이 가장 뛰어난 학생을 한 명 

떠올리시고, 다음의 내용이 그 학생의 특성을 

얼마나 정확하게 설명하고 있는지 체크(√) 

해주세요.’라는 지시문에 따라서 ‘전혀 그렇지 

않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’로 답을 하

였다. 자세한 문항 구성의 예는 <표 Ⅲ-2>와 
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요소 구분 문항구성의 예 문항 수

창의성

요소

인지적

요소

확산적 사고 다양한 아이디어를 제시한다 3

수렴적 사고 수업내용의 핵심을 잘 요약한다 3

상상력 상상력이 풍부하다 3

문제 해결력 문제의 핵심을 명확히 이해한다 3

성향적

요소

독창성 제출하는 과제가 참신하다 3

개방성 처음 보는 친구와도 잘 어울린다 3

독립성 자기주도적으로 학습을 세운다 3

도전정신 처음 해보는 일에도 대담히 도전한다 3

감수성 자신의 감정을 잘 표현한다 3

동기적

요소

호기심 호기심이 강하다 3

몰입 자신이 하는 일이 좋아서 푹 빠지는 경우가 있다 3

인성

요소

인간관계

중심 덕목

정직 자신의 잘못을 숨김없이 인정한다 3

약속
자신의 이익을 위하여 타인과의 약속을 어기지 않

는다
3

용서 잘못을 저지른 친구를 너그럽게 용서한다 3

책임 책임감이 강하다 3

배려 배려심이 깊다 3

소유 자신의 것과 타인의 것을 구분할 줄 안다 3

인성

판단력

도덕적 판단력 옳은 행동과 옳지 않은 행동을 구분할 줄 안다 3

행동 실천력 자신이 옳다고 생각하는 일은 행동으로 실천한다 3

계 57

<표 Ⅲ-2> 문항구성

같다.

3. 분석방법

수집된 자료를 분석하기 위하여 SPSS 21.0 

프로그램을 사용였다. 분석순서는 다음과 같

다. 먼저 초등학교 교사들이 생각하는 창의․

인성교육에 대한 암묵적 이론이 어떠한 요인

들로 구성되어 있는지 살펴보기 위하여 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 이를 위해 표본

이 탐색적 요인분석에 적합한지를 KMO과 

Bartlett의 구형성 검증을 통하여 알아보았다. 

요인분석방법은 창의․인성교육에 대한 초등

학교 교사들의 잠재된 요인을 파악하는 것이 

목적이므로 주성분분석을 실시하였다. 요인

회전 방법으로 직각회전 방식인 베리멕스

(varimax)를 채택하였다. 그리고 한 변수가 추

출된 요인에 의하여 설명되는 정도인 공통성
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(communality)을 살펴보았다. 공통성이 .50보다 

낮은 경우 해당 변수를 제거하고 요인분석을 

재실시하는 방법과 해당 변수를 포함하고 요

인분석을 실시한 후 해석하는 과정에서 이를 

고려하지 않는 방법이 있는데(이학식, 임지훈, 

2015), 본 연구에서는 공통성이 낮은 변수들도 

초등학교 교사들이 생각하는 창의․인성교육

에 대한 암묵적 이론 요인 형성에 영향을 미

칠 것이라고 판단하여 후자의 방법을 선택하

였다. 마지막으로 탐색적 요인분석 결과에 

대한 신뢰도 검증을 위하여 크론바흐 알파

(Cronbach’s Alpha)값을 산출하였다.

Ⅳ. 연구결과

초등학교 교사들이 창의․인성교육에 대하

여 어떻게 생각하고 있는지 암묵적 이론을 살

펴보기 위하여 설계된 57개 문항에 대하여 기

술통계치를 산출하였고, 평균값이 극단적이거

나 표준편차 값이 상대적으로 큰 문항을 살펴

보았다. 이와 더불어 문항-총점 간 상관계수

를 산출하여 그 값이 .30이하인 문항이 없는 

지 검토하였다. 그 결과 평균값에서 극단치를 

갖거나 표준편차가 상대적으로 큰 문항, 문항-

총점 간 상관계수가 .30이하인 문항이 발견되

지 않아 57문항 모두 분석하였다.

위와 같은 문항 검증의 단계를 마치고, 초

등학교 교사들이 생각하는 창의․인성교육에 

대한 암묵적 이론을 살펴보기 위하여 탐색적 

요인분석을 실시하였다. 먼저 표본이 요인분

석에 적합한 정도를 나타내는 KMO가 .96으

로 나타났고, Bartlett의 구형성 검정도 통계적

으로 유의하게 나타나(=22224.9, df=1485, 

p<.001) 자료가 요인분석에 적합함을 알 수 

있었다. 공통성을 확인한 결과 57개 문항들 

중 7개 문항들을 제외하고 모두 .50보다 높은 

수치를 나타냈다. 앞서 언급한 바와 같이 공

통성이 낮은 문항들도 초등학교 교사들이 생

각하는 창의․인성교육에 대한 암묵적 이론 

요인구조 형성에 영향을 미칠 것이라고 판단

하여 해당 문항들을 포함하고 요인분석을 실 

시하였다. 요인 수 선정은 설명량이 평준화 

되는 지점과 고유치 1.0이상을 기준으로 삼았

다(이순묵, 2002).

이와 같은 절차에 따라 탐색적 요인분석을 

실시한 결과 초등학교 교사들이 생각하는 창

의․인성교육에 대한 암묵적 이론은 요인부하

량이 여러요인에 높게 나타난 문항과 신뢰도

를 낮추는 문항 14문항을 제외한 43개 최종문

항을 포함하는 5요인으로 구성되어 있었고, 

이는 전체변량의 48.6%를 설명하는 것이었다. 

본 연구자는 창의․인성교육의 인성과 관련된 

내용으로 구성된 첫 번째 요인을 ‘인간관계 

덕목’, 창의성의 인지적 능력과 관련된 내용

으로 구성된 두 번째 요인을 ‘확산적 사고’, 

그리고 창의성과 인성의 내용이 문제해결과정 

중심으로 포함되어 있는 세 번째 요인을 ‘창

의․인성적 문제해결력’, 창의성의 동기적 특

성과 관련된 내용으로 구성된 네 번째 요인을 

‘창의적 동기’, 그리고 창의적 성향 중, 도전

정신과 관련된 내용으로 구성된 다섯 번째 요

인을 ‘도전정신’이라고 명명하였다. 인간관계 

덕목 요인은 전체변량의 19.8%, 확산적 사고

는 전체변량의 10.3%, 창의․인성적 문제해결

력은 전체변량의 7.0%, 창의적 동기는 전체

변량의 7.0%, 그리고 도전정신은 전체변량의 

4.3%을 설명하고 있었다. 각 요인별 신뢰도 

지수(cronbach’s alpha)는 인간관계 덕목 .94, 확

산적 사고 .89, 창의․인성적 문제해결력 .88, 
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요인명 문항내용 1 2 3 4 5

인간관계

덕목

다툰 친구에게 먼저 사과 한다 .776

주변사람의 소중함을 안다 .773

배려심이 깊다 .758

잘못을 저지른 친구를 너그럽게 용서한다 .738

자신의 이익을 위하여 타인과의 약속을 어기지 않는다 .727

자신의 이익을 위하여 거짓말을 하지 않는다 .708

자신의 잘못을 숨김없이 인정한다 .708

모든 사람은 존중 받을 권리가 있음을 안다 .694

책임감이 강하다 .675

말과 행동이 일치 한다 .667

상황판단에 있어 도덕적인 요소를 먼저 고려 한다 .657

자신이 맡은 역할에 최선을 다한다 .655

타인을 인정하고 받아들이려는 개방적인 태도를 보인다 .654

사람은 잘못을 저지를 수 있다는 것을 안다 .626

다양한 요소들을 고려하여 가장 바람직한 행동을 선택 한다 .624

약속을 어김으로써 상대방에게 피해를 준다는 것을 알고 있다 .578

약속시간을 잘 지킨다 .528

확산적

사고

다양한 아이디어를 제시한다 　 .743

독특한 아이디어를 제시한다 .737

풍부한 상상력을 기반으로 과제를 수행한다 .691

제출하는 과제가 참신하다 .648

문제해결을 위하여 다양한 관점에서 자료를 수집 한다 .645

상상력이 풍부하다 .605

주어진 정보를 새로운 관점에서 생각 한다 .515

학습한지식이나 정보를 활용하여 새로운 것을 만들어낸다 .484

상상의 나래를 펼치는 것을 좋아한다 　 .442

창의

․

인성적

문제해결력

자기주도적으로 학습계획을 세운다 　 .624

수업내용의 핵심을 잘 요약한다 .622

체계적으로 문제를 해결한다 .590

문제의 핵심을 명확하게 이해한다 .531

객관적인 정보를 활용하여 자신의 의견을 합리적으로 표현한다 .503

행동의 순서를 구체적으로 계획하여 실천한다 .475

옳은 행동과 옳지 않은 행동을 구분할 줄 안다 .393

행동에 앞서, 옳지 못한 행동으로 인해 발생 할 수 있는 문제를 생각한다 .393

자신이 옳다고 생각하는 일은 행동으로 실천한다 　 　 .376

창의적

동기

불러도 모를 정도로 자신의 일에 집중할 때가 있다 　 　 　 .671

질문을 많이 한다 .645

모르는 것을 알고자 하는 마음이 강하다 .578

호기심이 강하다 　 　 　 .318

도전정신

실패를 두려워하지 않는다 　 　 　 　 .603

처음 보는 친구와도 잘 어울린다 .522

처음해보는 일에도 대담히 도전한다 .448

모험심이 강하다 　 　 　 　 .337

고유값 16.8 7.1 2.0 1.5 1.3

설명총분산(%) 19.8 10.3 7.0 7.0 4.3

누적총분산(%) 19.8 30.2 37.2 44.2 48.6

Cronbach’s α .94 .89 .88 .78 .70

<표 Ⅳ-1> 탐색적 요인분석 결과
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창의적 동기 .78, 도전정신 .70으로 바람직한 

수준이었다. 탐색적 요인분석 결과는 <표 Ⅳ

-1>에 제시되어 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

초등학교 교사들이 생각하는 창의․인성에 

대한 암묵적 이론은 인성 요소에 해당하는 인

간관계 덕목, 창의성 요소에 해당하는 확산적 

사고, 창의적 동기, 도전정신, 그리고 창의성 

요소와 인성 요소가 결합된 창의․인성적 문

제해결력으로 구성되었다. 이와 같은 연구결

과를 통하여 다음과 같은 사실을 알 수 있었

다.

첫째, 창의․인성교육에서는 인성 요소를 

정직, 약속, 책임, 배려, 소유로 구성된 인간관

계 덕목과 도덕적 예민성, 도덕적 판단력, 의

사결정능력, 행동실천력으로 구성된 인성판단

력으로 세분화하여 정의하였다. 그러나 본 연

구에서 현장에 있는 초등학교 교사들은 인성

의 개념을 세분화해서 파악하기보다는 포괄

적이고 추상적인 의미를 지닌 것으로 파악하

고 있음을 알 수 있었다. 이것은 인성이란 개

념은 오랜 유학의 전통에서 강조되어 왔지만, 

그 과정에서 명확한 정의를 내리려는 노력

없이 사용되어져 왔기 때문에 포괄적이고도 

추상적인 개념으로 자리매김해왔다(장성모, 

1996)는 것을 반영하는 것으로 보인다. 따라서 

현장의 초등학교 교사들의 인성의 개념은 창

의․인성교육에서 제시하는 인성의 개념과는 

다소 차이가 있는 것으로 파악되었다. 창의․

인성교육에서 말하는 인성은 창의적인 인재가 

사회에 바람직한 영향력을 행사하기 위하여 

필요한 덕목(문용린, 최인수, 2010)으로 제시된 

개념이고 나아가 2015 개정교육과정이 바른 

인성을 갖춘 창의융합형 인재 양성에 역점을 

두고 있다는 사실을 고려하면, 학생들과 직접 

호흡하는 교사들은 이번 교육과정에서 제시하

는 인성의 세분화된 개념을 구체적으로 이해

할 필요가 있다고 생각된다. 따라서 초등학교 

교사들이 인성의 분화된 조작적 정의를 이해

하고 이를 현장교육에 반영시키기 위하여 교

원 연수 및 교육 프로그램을 확대하고, 참여

를 독려하는 방안의 모색이 필요하다.

둘째, 본 연구결과 탐색된 요인 중 창의성 

요소에 해당하는 확산적 사고, 창의적 동기, 

그리고 도전정신은 창의․인성교육에서 제시

하는 창의성을 구성하는 하위요소인 인지, 동

기, 성향적 요소과 각각 상응하는 것이었다. 

이러한 연구결과는 교사들이 창의성을 통합적 

관점에서 인식하고 있다는 즉, 인지, 동기, 성

향적 특성이 조화를 이룰 때 발현된다는(문용

린, 최인수, 2010) 창의․인성교육의 개념을 

가지고 있음을 보여준다. 현 교육과정에서도 

창의융합형 인재 양성을 위하여 창의성의 구

성요소인 인지, 동기, 성향적 요소가 통합적으

로 강조되고 있다는 점을 고려해본다면, 초등

학교 교사들이 창의성에 대하여 동일한 관점

을 취하고 있다는 사실은 고무적이라고 할 수 

있다.

셋째, 탐색된 창의․인성적 문제해결력 요

인을 구성하고 있는 항목들을 살펴보면, 창의

성 요소에 해당하는 문제해결력 항목과 인성 

요소에 해당하는 행동실천력 항목이 같이 결

합되어 있음을 알 수 있다. 이는 창의성 교육

과 인성 교육의 중첩이 존재할 수 있다는 창

의․인성교육의 원리를(문용린, 최인수, 2010) 

반영해주는 결과로 해석된다. 창의성을 가르

친다는 것은 문제해결력뿐만 아니라 스스로 
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문제를 발견하고 이를 해결하려는 노력을 격

려하는 것이기도 하다. 이러한 문제해결력은 

일상생활에서의 도덕적 딜레마를 풀어가는 상

황에서도 매우 중요한 역할을 한다. 성장과 

분배, 낙태, 안락사 등 미래에 더 많아질 것으

로 생각되는 도덕적 딜레마를 자기주도적으로 

올바르게 풀어갈 수 있는 능력은 미래 사회를 

이끌어갈 인재에게 반드시 필요한 능력이다. 

이것이 창의성 교육과 인성 교육이 교집합을 

가지고 있어야 하는 주장하는 학자들의 근거

이유다.

아울러 창의․인성교육 활성화 방안 연구

를 살펴보면 인지적 능력으로 분류될 수 있는 

문제해결 능력 뿐만 아니라 성향적인 측면에

서도 창의성과 인성이 교집합을 이룰 수 있다

고 주장한다. 예를 들어, 타인의 입장과 견해

를 이해하고 받아들일 수 있는 배려, 용서와 

같은 인성 요소가 개방성과 같은 창의성 요소

와 관련될 수 있다는 것이다. 이러한 관점에

서 초등학교 교사들이 성향적 요소인 도덕적 

판단력과 창의적 요소인 문제해결력을 같은 

범주내의 요소로 파악하고 있다는 것은 바람

직한 현상이라고 할 수 있다. 2009년, 2015년

의 개정된 교육과정에서도 배려, 도덕적 예민

성, 공동체 의식등의 인성을 갖추고 융합적으

로 사고할 수 있는 창의적인 사람을 인재상으

로 내세우고 있는 바, 초등학교 교사들이 창

의성과 인성은 상호 밀접한 관련이 있다고 여

기고 있다는 최근의 변화는 긍정적이라고 할 

수 있다(오정숙, 강버들, 박소영, 임성민, 박종

운, 원효헌, 김학범, 2014).

다음으로 본 연구가 가지는 제한점을 살펴

보고, 후속 연구를 위한 제언을 하며 마무리

하고자 한다. 첫째, 본 연구는 서울과 경기지

역에 소재한 초등학교에서 근무하고 있는 교

사들을 대상으로 창의․인성교육에 대한 암묵

적 이론을 조사하였다. 이에 수도권 지역과 

더불어 다른 지역에 근무하고 있는 초등학교 

교사들의 창의․인성에 대한 암묵적 이론을 

살펴보는 후속 연구가 진행된다면, 보다 다양

하고 의미 있는 교육적 시사점들을 도출할 수 

있을 것이다. 둘째, 본 연구는 초등학교 교사

들이 생각하는 창의․인성에 대한 암묵적 이

론을 중심으로 살펴보았다. 연구의 대상을 초

등학생 뿐만 아니라 유아교사, 중학교 교사, 

고등학교 교사까지 확장한다면, 대한민국의 

교육과정이라는 큰 틀 안에서 바른 인성을 갖

춘 창의융합형 인재 양성을 위하여 나아가야 

할 방향을 구체적으로 보여줄 수 있을 것이

다.
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<ABSTRACT>

An Exploratory Study on Elementary School Teachers’

Implicit Theories of Creativity and Character

Park Min Seo (KAIST)

Choe In Soo (SungKyunKwanUniversity)

  This study identified elementary teachers’ implicit theories of Creativity and Character, to understanding 

the concept of Creativity and Character suggested politically and to develop an educational basis for 

fostering students who are creative and have great personality. For the study, researchers analyzed the 

elements of creativity and character suggested by Creativity and Character Education in order to design a 

questionnaire and executed exploratory factor analysis on the items. As a result, the elementary teachers’ 

implicit theories of Creativity and Character consisted of Interpersonal virtue, Divergent thinking, Creative 

Motivation, Challenge Sprit, and Creative and Character Traits to Solve Problem. The findings show that 

the elementary school teachers not only regard creativity and character related traits as vital components, 

but also consider the intersection between creativity and character as indispensible part of Creativity and 

Character Education. These results were discussed for the implication of current education.
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