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요 약

과학영재들의 성격유형은 일반학생들과 다른가? 라는 의문으로 시작된 본 연구는 과학영재고등학

교에 재학중인 학생들의 MBTI 성격유형을 조사 분석하였다. 본 연구에는 287명의 과학영재고등학생

들이 참여하였고, 이들의 성격특성이 다른 학생들과 어떻게 다른지를 알아보기 위해, 기존 연구들 중 

547명의 일반고등학생 대상 연구와 931명의 미국영재학생 대상 MBTI 성격유형 연구와 비교 분석하

였다. 한국 과학영재들은 직관형과 사고형이 월등히 많았고, 기질적 측면에서 합리가형(NT형)에 높은 

빈도를 보였다. 과학영재들의 성격유형은 일반고등학생들과는 여러 성격지표에서 차이가 있었지만,

미국의 영재학생들과는 다소 유사한 경향을 보이는 것을 알 수 있었다. 한국 과학영재들의 성격유형 

연구는 이들에게 적절한 교육과정을 설정하고, 효과적인 교육환경을 구성하는 데 중요한 자료로 활용

될 수 있고, 학생들의 성격유형에 적절한 교수-학습방법을 제시하여 학교 현장에 적용 가능한 구체적

인 방안을 제공하고 있다.

주제어: 과학영재, MBTI 성격유형, 기질, 성격특성

Abstract

The study begins with a question that scientifically gifted students’ personalities are different from 

regular students’ personalities and 287 scientifically gifted students are participated in this study to answer 

the question. The students took Myers-Briggs Type Indicator(MBTI) and the result are compared to the 

MBTI of 547 regular Korean high school students and 931 American gifted high school students in 

previous studies. The Korean gifted adolescents’show high preference to Intuition type and Thinking type, 

and to a rationals(NT) in temperament. Their MBTI types are similar to American gifted students, but 

different from Korean students in regular school. Personality types have been known to be associated with 

academic attitudes and aptitude, the results of this study are useful to develop a curriculum and 

learning-teaching environments to scientifically gifted students. Teaching practices for scientifically gifted 
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students based on their personality preferences are also suggested.

Keywords : gifted student, psychological types, temperament, MBTI

1. 연구목적 및 필요성

청소년 시기는 심적인 변화와 함께 육체적인 변화 등으로 인해 자신에 대한 관점과 타인과 사

회에 대한 관점이 변화하면서, 자아정체성 형성과 사회적 자신감, 그리고 친구 관계 구성 등에 영

향을 받게 된다.[1] 영재들도 청소년이 되면, 여러 변화들을 겪게 되는데, 이들이 겪는 변화는 일반

청소년들과는 다소 다를 것이라 생각하여 많은 학자들이 연구를 하여 왔다. 연구들은 아직까지 일

치된 결과를 보이지는 않으나, 영재청소년들은 대체로 긍정적이고 건강하게 잘 적응한다고 보는 

견해와,[2] 영재라는 특성과 함께 청소년 시기에 겪게 되는 부정적인 경험으로 인해 사회나 집단에 

잘 적응하지 못한다고 보는 견해로 나누어 볼 수 있다.[3] 하지만 일부 연구들은 영재청소년들의 

사회, 심리적인 적응은 긍정적이지도 부정적이지도 않으며, 일반학생들과 비슷한 적응양상을 보인

다는 결론을 제시하기도 한다.[4]

청소년들이 가지는 심리적 특성이나 성격 등에 대한 이해는 이들이 형성해 나갈 자아개념이나 

심리적 적응을 이해하는데 도움을 준다는 점에서 중요한 이슈로 다루어지는데, 이들의 심리적 특

성이나 성격을 이해하기 위한 여러 검사도구들 중 MBTI 성격유형검사는 가장 널리 사용되고 있는 

검사 중 하나이다. 이 검사는 학생들의 성격에 대한 이해를 도와주고, 학생들의 진로지도와 학습환

경 조성, 그들을 위한 생활 지도 등에 적절히 활용될 수 있기 때문에, 청소년들의 성격을 이해하는 

연구들에 많이 활용되어 왔다. 하지만 아쉽게도 청소년들을 대상으로 한 많은 성격유형 연구 중에 

영재학생들을 위한 성격유형 연구는 그다지 활발하지 않은 편이다.

영재들 중에서도 어떠한 영역에 영재성을 보이느냐에 따라 독특한 성격적 특성을 형성할 수 있

으며, 이러한 성격 특성은 이후의 진로와 학업에 영향을 미칠 수 있으므로, 성격유형에 대한 이해

는 영재학생들의 심리적·사회적 적응을 위한 이해의 첫걸음으로 활용될 수 있을 것이다. 현재 한

국의 영재교육은 거의 90% 가량이 과학과 관련된 분야의 영재를 그 대상자로 삼고 있으며, 전국에 

8개의 과학영재학교와 20개의 과학고등학교가 과학에 재능과 열정을 지닌 과학영재들을 위한 특화

된 교육을 실시하고 있다. 나라에서 지원을 아끼지 않는 이러한 과학영재들은 관심사와 능력면에

서 상호간에 유사한 점을 많이 보이고 있지만, 성향이나 성격 등에 있어서는 각 개인마다 서로 다

른 모습을 보여준다. 이러한 과학영재들이 어떠한 선호경향과 성격을 보이는지를 제대로 이해하고 

이에 적절한 교육환경을 구성해 간다면, 보다 건강하고 긍정적인 심리적 발달을 이루는 과학영재

들로 성장하도록 도움을 줄 수 것이다.

따라서 본 연구에서는 과학영재들의 성격유형 특성을 알아보고 분석한 다음, 과학영재들에게 맞

는 적절한 교육환경과 보다 효과적인 과학영재 교육방안에 대한 실제적인 제언을 하고자 한다.
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[표 1] MBTI 유형의 특성

[Table 1] Characteristics of MBTI types

유형 특성

ISTJ 진지, 조용, 강한 집중력, 매사에 철저. 구체적, 체계적, 사실적, 논리적, 현실적, 책임감 강함. 

ISTP 조용, 과묵, 절제된 호기심으로 인생을 관찰, 분석. 논리적 원칙에 따라 조직화를 즐김.

ESTP 현실 문제에 능함. 근심 적고, 친구 잘 사귐. 운동, 기계 잘 다룸. 강한 적응력, 관용적, 보수적 가치관. 

ESTJ 구체적, 현실적, 사실적. 실용성 없는 일에는 무관심. 활동 조직화 및 주도적 역할선호. 

ISFJ 헌신적 보호자, 맡은 일에 헌신적, 성실, 사려 깊음, 타인의 감정에 민감한 특성

ISFP 말없이 다정, 친절, 겸손. 자기 견해나 가치를 타인에게 강요하지 않는 성실한 추종자 역할

ESFP 사교적, 수용적, 친절. 이론보다 구체적 사실을 잘 기억, 현실적 능력 발휘. 

ESFJ 따뜻, 인기 있고, 양심적, 남 돕기 좋아함. 조화와 인화 중시, 타인에 영향 주는 일 관심.

INFJ 조용, 인내, 독창적, 추진력, 노력파, 양심적, 타인에 따뜻한 관심, 성실, 타인 배려, 봉사.

INFP 의욕적, 성실, 학문과 사상, 언어, 독립적 일에 관심. 많은 일을 맡는 경향, 맡은 일은 끝까지

ENFP 따뜻, 정열적, 의욕적, 영리, 상상력 풍부, 빠른 해결 능력과 책임감, 타인의 감정 민감.

ENFJ 빠른 이해, 책임감, 타인의 생각과 의견 중요시, 쉽고 재치있는 의견제시로 집단 논의 이끔

INTJ 이상과 목적을 추구, 관심있는 일은 타인의 도움없이 조직하고 실행해 내는 뛰어난 원동력.

INTP 조용, 과묵, 잘 나서지 않음, 이론적, 논리적, 분석적으로 문제를 해결, 아이디어에 관심

ENTP 민첩, 독창적, 넓은 안목, 다방면에 재능. 새로운 일 시도, 추진의욕, 복잡한 문제 해결 능력

ENTJ 열성적, 솔직, 단호, 통솔력, 정보에 밝고 지식에 대한 관심, 긍정적, 강한 자신감

2. 이론적 배경

2.1 성격유형검사에 대한 이해

심리학자 칼 융(Carl Jung)의 심리유형이론을 일상생활에 활용할 수 있도록 개발된 

MBTI(Myers-Briggs Type Indicator)검사는 성격 역동을 이해하도록 만든 심리검사 도구로서,[5] 현

재 가장 널리 사용되고 있는 검사 중의 하나이다. 융은 인간의 행동이 다양하게 나타나는 이유는 

사람들의 인식과 판단의 기능 때문이라고 하면서, 인식을 감각(Sensing, S)과 직관(iNtuition, N)으

로 나누었고, 판단은 사고(Thinking, T)와 감정(Feeling, F)으로 나눈 다음, 사람들은 자신이 선호하

는 방식으로 이를 사용한다고 보았다. 여기에 에너지가 흐르는 방향에 따라 내향(Introversion, I)과 

외향(Extroversion, E)의 태도를 추가하여 사람들의 성격과 태도를 설명하였다. 이러한 융의 이론에 

기반하여 Myers와 Briggs는 사람의 성격을 유형화할 수 있는 검사도구인 MBTI 검사도구를 만들

었다. MBTI는 자기보고를 통해, 각자의 인식과 판단에 대한 선호경향을 찾고, 이것이 개인의 행동

에 어떠한 영향을 미치는지를 파악하여 실생활에 응용할 수 있도록 제작된 것이다.[6]



Are scientifically gifted students’ personalities different from regular students’ personalities?

: Analysis of MBTI of scientifically gifted students

Copyright ⓒ 2017 HSST470

2.2 영재청소년들의 성격유형

MBTI는 기본적으로 4가지의 선호경향, 즉 에너지 방향이 어디로 향하느냐에 따라 내향형(I)-외

향형(E), 세상을 인식하는 정보 수집의 기능에 따라 감각형(S)-직관형(N), 인식한 내용을 판단하는 

양식에 따라 사고형(T)-감정형(F)으로 나누고, 이러한 판단에 의한 생활양식에 맞추어 판단형(J)-인

식형(P)으로 설명하고 있다. MBTI의 4가지 지표 중 2개 지표를 조합하면 그 사람의 기질을 설명할 

수 있다고 보는데, 기질은 감각인식형(SP), 감각판단형(SJ), 직관사고형(NT), 직관감정형(NF)의 4가

지 유형으로 나뉘며, 이 기질에 따라 개인들의 행동과 태도는 다르게 나타나게 된다. SP기질을 가

지고 있는 사람들은 일상적인 것을 싫어하고, 모험을 즐기며, 구체적이고 실제 행할 수 있는 대화

만을 한다. SJ기질은 법률과 규칙, 의무를 좋아하고 명예를 중시하는 보호자형으로 소속감을 중시

하고 책임과 의무에 관심을 가지며, NT기질을 가지고 있는 사람은 타고난 과학자로 논리와 이성

에 높은 가치를 두고, 완벽함과 자기통제를 추구하고, 자신의 지식과 능력에 관심을 가진다. NF기

질의 사람들은 자아에 대한 지속적인 탐구를 하는 사람들로서 자기반성적이며 협동적이고 의미와 

중요성을 추구하고, 자신의 독특한 정체감을 찾으려 하는 특징이 있다.[7] MBTI의 네가지 지표를 

각각 조합하면 모두 16가지 유형의 성격유형이 나타나는데, 이에 따라 각 개인은 성격선호경향을 

가지며, 이들은 각기 다른 행동 특성으로 나타나게 된다. 이의 구체적인 설명은 [표 1]에 나타나 

있다.

영재청소년들은 어떠한 성격특성과 성격유형을 지니고 있는지, 일반청소년들과 어떻게 다른지에 

대한 연구들이 이루어져 왔는데, 이러한 연구들은 영재의 정의와 대상, 지역에 따라 조금씩 다른 

결론들을 보이고 있다. 영재들의 성격유형에 대한 연구들을 유형지표별로 살펴보면, 일반청소년들

과 다소 다른 성격유형의 양상을 보임을 알 수 있다. 에너지의 방향에 따른 외향형(E)과 내향형(I)

의 경우, 영재들은 외향성이 내향성보다 더 많다고 하는 연구와,[9] 영재 여학생들은 외향형인 경

우가 더 많지만, 영재 남학생들은 내향형에 좀 더 많은 분포를 나타내며, 이는 일반학생들도 유사

한 양상을 보인다는 연구도 있다.[10] 일반학생들과 비교했을때, 영재학생들은 일반 고등학생들보

다 내향성에 더 많은 분포를 보였으며,[6] 영재 여학생들의 경우 일반 여학생들보다 내향형이 더 

많았고, 영재 남학생들은 일반 남학생들보다 외향형이 더 많았다는 연구도 있다.[11]

세상을 인식하는 방식에 따라 분류하는 감각형(S)와 직관형(N)의 경우, 영재 청소년과 일반청소

년들은 다소 다른 양상을 보인다. 일반 학생들의 70% 정도가 감각형인데 비해, 창의성이 높은 청

소년들은 직관형에 더 많은 경향을 보이고,[12] 여학생 영재들은 남학생 영재들보다 외향성과 직관

에서 차이나게 높다는 결론에 도달하기도 한다.[6] 3,503명 고교 남학생들의 MBTI 유형을 그들의 

지능검사와 비교한 연구들을 보면, 직관형을 가진 유형들은 감각형을 가진 유형들보다 평균 지능

지수가 높다는 결론을 얻었고,[13] 언어능력이 뛰어난 집단은 수학능력이 뛰어난 집단보다 직관이 

높다는 결론을 내렸다.[6]

인식한 정보의 판단 기능에 따라 분류하는 사고형(T)과 감정형(F)에 대한 영재청소년의 특성 연
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구는 다양한 양상을 보인다. 영재청소년들이 일반학생보다 사고형에 더 많이 분포한다고 보고한 

연구도 있고,[5] 성별과 나이에 따라 다르게 나타난다는 연구도 있다. 영재여학생들은 사고형보다 

감정형을 선호하는 경향이 있고, 영재남학생은 사고형을 선호하는 경향을 보이는데, 영재청소년들

은 발달적 측면에서 보다 논리적 사고에 영향을 받으므로 일반학생들보다 빠른 시기에 사고형으로 

전환되는 경향이 있다고 보았다.[13] 즉, 어떤 시기에 성격유형검사를 실시하느냐에 따라 영재청소

년의 사고형과 감정형의 분포에 다소 차이가 날 수 있다는 것이다. 초등학생들과 중학생 영재청소

년들을 대상으로 한 연구에 참여한 영재들의 67.5%는 감정형이라는 연구도 있다.[13]

정보에 대한 인식과 판단에 따른 생활양식의 표출을 결정하는 판단형(J)과 인식형(P)에 대한 연

구들은 영재들은 판단형보다는 인식형을 선호한다고 보고하고 있다.[8][11][12][14] 이런 선호도는 

영재청소년들이 보다 융통성 있고, 개방적이며, 새로운 상황에 호기심을 가지도록 한다.[5] 또한 인

식형들은 새로운 정보에 보다 개방적이기 때문에 적성검사에서 보다 높은 점수를 보이는 경향이 

있고, 판단형들은 조직적이고 어떤 사실들에 집중적인 경향을 보이기 때문에 좀 더 높은 학교성적

을 보이는 경향이 있다고 하였다.[12]

영재들의 기질과 성격유형에 대한 연구는 그들을 명확하게 이해하는 데 도움이 된다. 931명의 

학업영재들(여학생 524명, 남학생 407명)을 조사한 연구는 영재학생들은 직관형과 인식형에 높은 

선호도를 보인다고 결론지었다.[10] 이 연구에 의하면, 남·여 학생 모두 선호도를 보이는 유형은 

ENFP와 ENTP유형이었고, 여학생들은 남학생들보다 INFP에 많았고, 남학생들은 여학생들보다 

INTP와 INTJ, ISTJ에 더 높은 분포를 보였다. 한 연구는 영재학생들은 NP유형이 많은데, 남학생 

영재들은 NP와 T의 조합에 선호도가 높고(ENTP와 INTP), 여학생 영재들은 NP와 F의 조합에 선

호도가 높다고 하였다(ENFP와 INFP).[11]

3. 연구방법

3.1 연구대상

본 연구는 과학영재학교에 다니는 학생 287명을 대상으로 하고 있으며, 이 중 남학생은 251명,

여학생은 36명이다. 연구 참여 학생들이 다니는 과학영재학교는 과학분야에서 매우 우수한 재능을 

가진 학생들을 위한 곳으로, 전국적으로 학업성적 상위 1% 이내에 드는 학생들이 선발된다. 연구

에 참여한 영재학생들의 성격유형이 일반 학생들과 어떻게 다른지를 알아보기 위하여 기존 발표된 

연구 중 경기지역의 8개 남녀 공학 고교 2학년 학생(남학생 304명, 여학생 243명)을 대상으로 

MBTI검사를 포함한 연구와[15] 비교해 보았다. 또한 한국의 영재학생들은 다른 나라의 영재학생들

과는 차이가 있는지를 알아보기 위해 미국의 영재학생들에 관한 기존 연구와도 비교해 보았다.[10]

이 연구는 학문적으로 우수한 영재로 판별된 931명(남학생 407명, 여학생 524명)을 대상으로 한 것

으로, 학생들의 평균나이는 16세로, 한국의 고등학교 1학년과 같은 나이다.
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3.2 검사도구

연구에 사용된 검사도구는 융의 심리유형 이론을 일상생활에 유용하게 활용될 수 있도록 개발

된 성격유형검사인 MBTI(Myers-Briggs Type Indicator)검사이다. MBTI 검사는 개인들의 인식과 

판단의 방향을 결정짓는 융의 태도 이론에 기반을 두고, 쉽게 응답 가능한 자기보고를 통한 인식

과 판단의 4가지 기본 선호경향을 정한 다음 이들의 조합으로 16개의 성격유형으로 나누고 있다.

MBTI 매뉴얼에 의하면,[16] 검사-재검사 신뢰도 계수는 .87(7주 동안)로 나타났고, 48(14달 후)로 나

타났다. 반분법에 의한 내적일치도 상관계수는 .76~.83으로 나타났다. 이번 연구에서는 MBTI 한국

어판이 사용되었는데, 한국판 MBTI의 반분법에 의한 내적일치도는 E-I 선호경향은 77, S-N선호경

향은 .81, T-F 선호경향은 .78, J-P선호경향은 .82로 나타나 신뢰할 만한 검사도구라 할 수 있다.[17]

4. 결과

본 연구에 참여한 과학영재들을 인식과 판단에 의한 선호경향에 따라 구분되는 네가지 지표(외

향(E)-내향(I), 직관(N)-감각(S), 사고(T)-감정(F), 판단(J)-인식(P))에 따라 분석해 보았다. 에너지 방향

에 따른 외향형과 내향형의 경우, 외향형(56.8%)을 보이는 영재학생들이 내향형(43.2%)의 영재학생

들보다 다소 많았다. 사물을 인식하는 경향에 따른 감각형과 직관형의 경우, 직관형(61.3%)이 감각

형(38.7%)보다 훨씬 많았으며, 인식한 사물을 판단하는 사고형과 감정형에서는 사고형(80.5%)이 감

정형(19.5%)보다 월등하게 많은 경향을 보여주었다. 판단형과 인식형의 선호경향에서는 판단형이 

38.7%의 분포를, 인식형이 61.3%의 분포를 보여 인식형이 판단형보다 훨씬 많은 분포를 보여주었

다. 따라서 본 연구에 참여한 과학영재들은, 직관형과 사고형, 인식형에 높은 경향을 보임을 알 수 

있다.

두 개의 지표를 조합한 기질을 살펴보면, 감각형(S)- 판단형(J)이 합쳐진 보호자형에 18.12%, 예

술가적 기질을 보이는 감각형(S)-인식형(P)에 20.56%의 분포를 보이고 있다. 합리가적 기질을 형성

하는 직관형(N)-사고형(T)에는 48.78%나 되는 학생들이 분포하고 있어 가장 높은 분포율을 보이고 

있으며, 이상가적 기질을 보여주는 직관형(N)-감정형(F) 조합에는 12.54%의 학생들이 분포하고 있

어, 본 연구의 과학영재학생들은 NT형(합리가형)-SP형(예술가형) -SJ형(보호자형)-NF(이상가형)형으

로 기질이 나타나는 것을 볼 수 있다.

16개의 유형으로 나타나는 성격유형은 ENTP(16.38%), INTP(13.59%), ENTJ (10.80%),

ESTP(10.45%), ISTJ(9.06%) 등의 순으로 나타났고, 가장 낮은 비율을 보이는 유형을 살펴보면 

INFJ(0.35%), ISFJ(0.7%), ENFJ(1.39%), ISFP(1.74%)의 순으로 나타났다.

본 연구의 과학영재들의 특성을 보다 뚜렷이 알아보기 위해 기존 연구들과 비교해 보았는데, 한

국 일반고등학교에 다니는 학생들의 성격유형을 분석한 연구와, 미국의 영재 프로그램에 소속된 

학생들의 성격유형을 분석한 연구와 비교하여 보았다(표 2 참조).
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지표 분석에서, 한국 과학영재들은 외향형(56.8%)이 내향형(43.2%)보다 다소 많았는데, 이는 한국 

일반학생들(외향형 51,7%, 내향형 48.5%)과는 유사하지만, 내향형 (50.3%)이 외향형(49.7%)보다 약

간 많은 미국 영재학생과는 다른 분포이다. 사물의 인식 경향에 따른 감각형과 직관형에서, 한국 

영재들은 직관형(61.3%)이 감각형(38.7%)보다 더 많은 모습을 보여주는데, 이는 미국 영재들과는 

유사한 양상(직관형 68.9%, 감각형 31.1%)이지만, 한국 일반 학생들(직관형 35.7%, 감각형 64.5%)과

는 다른 분포로 보인다. 인식한 사물을 판단하는 사고형과 감정형에서 한국 영재학생들은 사고형

(80.5%)이 감정형(19.5%)보다 월등하게 많은 분포를 보였다. 이는 사고형(56.5%)이 감정형(43.5%)보

다 다소 많은 미국 영재들과, 한국 일반 고등학생들(사고형,53.6%, 감정형 46.4%)보다 월등하게 많

음을 알 수 있다. 판단형과 인식형의 선호경향에서 세 집단 모두 인식형이 판단형보다 훨씬 많은 

경향을 보여 주고 있는데, 한국과학영재들은 판단형(38.7%)과 인식형(61.3%)을, 미국 영재학생들은 

판단형(43.3%)과 인식형(56.7%)을, 한국의 일반학생들은 판단형(38.1%)과 인식형(62.1%)의 분포를 

보여 주어, 미국 영재학생들의 판단형이 다소 높은 분포율을 보이긴 하지만, 세 집단 모두 유사한 

분포를 보여주고 있다.

두 개의 지표를 조합한 기질을 살펴보면, 예술가적 기질인 감각형(S)-인식형(P)에서, 한국 영재학

생들은 20.6%, 한국 일반학생들은 41.9%, 미국 영재들은 12.6%로, 한국 일반학교 학생들, 한국 영

재학생들, 미국 영재학생들의 순으로 나타나고 있다. 보호자형 기질인 감각형(S)- 판단형(J)에서, 한

국영재학생들은 18.1%, 한국 일반학생들은 31.1%, 미국영재학생들은 18.5%를 보여 주어, 한국 일반

학생은 높은 분포를 보이나, 한국과 미국의 영재학생들은 유사한 분포를 보이고 있다. 합리가적 기

질인 직관형(N)-사고형(T)에서 한국 영재들은 48.8%, 미국 영재들은 35.4%, 일반 한국학생들은 

11.3%를 차지하여, 한국과 미국의 영재들이 한국의 일반학생들보다 훨씬 높은 비율을 차지하고 있

음을 알 수 있다. 이상가형 기질인 직관형(N)-감정형(F)의 경우, 한국 영재학생들은 12.5%, 한국 일

반학생들은 15.7%인데 반해 미국 영재학생들은 33.6%로 매우 높은 분포를 보이고 있다. 전체적으

로 한국 영재학생들은 NT형-SP형-SJ형-NF형의 순으로 기질이 나타나고, 한국 일반학생들은 SP형

-SJ형-NF형-NT형의 순으로, 미국 영재의 경우 NT형-NF형-SJ형-SP형의 순으로 기질이 나타나고 있

다. 이런 기질의 차이는 학생들의 생활 전반의 차이로 나타날 수 있다.

연구에 참여한 한국영재학생들과 한국의 일반고등학교 학생들, 미국 영재학생들의 성격유형을 

보면(표 3 참조), 한국영재학생들은 ENTP(16.4%)에 가장 높은 분포를 보이며, 다음으로 

INTP(13.6%), ENTJ(10.8%), ESTP (10.4%)의 순으로 나타나고 있다. 이는 미국 영재학생들이 보인 

ENFP(14.6%), ENTP(11.1%), INTP(10.1%), INTJ(9.5%)의 분포와는 다소 차이가 있지만, 영재학생들 

간에는 ENTP형과 INTP형 등의 NP유형 학생들이 많음을 알 수 있다. 한국의 일반학생 집단은 한

국과 미국의 영재학생들과는 다소 차이가 나는 유형 분포를 보여주고 있는데, 그들은 ESTP(13.3%),

ESFP(11.5%), ISTP(10.8%), ISTJ(9.3%), ESTJ(8.8%) 등으로 높은 분포 비율을 보여 주고 있으며, 영

재학생들이 많이 분포되어 있던 ENTP와 INTP유형에는 낮은 비율의 학생들이 분포되어 있다.
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[표 2] 한국영재학생, 한국 일반고등학생, 미국영재고등학생들의 MBTI 선호경향 

[Table 2] MBTI preferences among Korean gifted adolescents, Korean general adolescents and

American gifted adolescents

한국영재
N=287(%) 

한국일반
N=547(%)

미국영재
N=931(%)

외향형(E) 124(56.8) 317(57.9) 463(49.7)

내향형(I) 163(43.2) 230(42.1) 468(50.3)

감각형(S) 111(38.7) 399(72.9) 290(31.1)

직관형(N) 176(61.3) 148(27.1) 641(68.9)

사고형(T) 231(80.5) 293(53.6) 526(56.5)

감정형(F) 56(19.5) 254(46.4) 405(43.5)

판단형(J) 111(38.7) 205(37.5) 403(43.3)

인식형(P) 176(61.3) 342(62.5) 528(56.7)

감각적 인식형(SP) 59(20.6) 229(41.9) 117(12.6)

감각적 판단형(SJ) 52(18.1) 170(31.1) 172(18.5)

직관적 사고형(NT) 140(48.8) 62(11.3) 329(35.4)

직관적 감정형(NF) 36(12.5)   86(15.7) 313(33.6)

[표 3] 한국영재학생, 한국 일반고등학생, 미국영재고등학생들의 MBTI 유형분포

[Table 3] MBTI type distributions among Korean gifted adolescents, Korean general adolescents and

American gifted adolescents

ST SF NF NT

IJ

ISTJ
A  9.1
B  9.3
C  7.6

ISFJ
A  0.7
B  4.8
C  3.3

INFJ
A  0.4
B  2.6
C  5.3

INTJ
A  8.0
B  0.7
C  9.5

IP

ISTP
A  6.3
B 10.8
C  4.2

ISFP
A  1.7
B  6.2
C  1.9

INFP
A  3.5
B  3.7
C  8.4

INTP
A 13.6
B  4.0
C 10.1

EP

ESTP
A 10.4
B 13.3
C  3.9

ESFP
A  2.1
B 11.5
C  2.9

ENFP
A  7.3
B  7.9
C 14.6

ENTP
A 16.4
B  5.1
C 11.1

EJ

ESTJ
A  5.9
B  8.8
C  5.5

ESFJ
A  2.4
B  8.2
C  2.1

ENFJ
A  1.4
B  1.6
C  5.3

ENTJ
A 10.8
B  1.5
C  4.7 

A=한국영재학생(N=287), B=한국 일반고등학생(N=547), C=미국영재고등학생(N=931)
[9]

5. 논의 및 제언

과학영재학교 학생들의 성격유형이 어떠한지를 살펴 본 결과, 전체적으로 한국의 과학영재들은 

일반학생들과는 상이한 성격유형을 보이고 있다는 것을 알았다. 기존 연구인 미국영재고등학생들
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과 비교해 보면 다소 유사한 경향을 나타내고 있음을 알 수 있다. 한국 과학영재들은 외향형과 내

향형에서는 다른 학생들과 큰 차이를 보이지 않지만, 직관형 분포에서 미국영재학생들과 유사한 

경향을 보였다. 이런 결과는 창의성이 높거나 높은 지능의 학생들, 영재학생들에게 직관형이 높은 

비율로 나타난다는 기존연구들이 보여준 결과와 맥을 같이 한다.[11][12] 한국 영재학생들은 미국 

영재학생들이나 한국 일반고등학생들에 비해, 지나치게 사고형의 비율이 높게 나타나는데, 이는 영

재들의 발달과정상 논리적 사고를 많이 하게 되기 때문이라는 주장과 함께,[13] 과학영재학교의 특

성상 사고형의 학생들이 감정형의 학생들보다 입학전형에 더 유리하였기 때문에 나타난 현상으로 

생각된다. 또한 과학이 강조되는 학교의 특성도 영향을 주었을 것으로 보인다.

한국 영재학생들의 기질을 살펴보면 합리가적 기질이라 불리는 직관적 사고형에 거의 반 정도

의 학생들이 분포되어 있는데, 이는 미국 영재학생들과 유사한 분포비율이라고 볼 수 있다. 일반학

생들의 경우, 예술가형이라 불리는 감각적 인식형에 학생들의 분포가 높지만, 직관적 사고형에는 

적은 수의 학생들만 분포되어 두 영재학생집단과는 매우 다른 분포를 보여주고 있었다. 성격유형

의 경우 한국 영재학생들은 ENTP-INTP-ENTJ-ESTP의 순으로 나타나, ENFP-ENTP-INTP-INTJ의 

순으로 나타나는 미국 영재학생들과는 유사한 분포경향을 보이고 있지만, ESTP-ESFP-INTP -ISTJ의 

순으로 나타나는 한국 일반학생들과는 상이한 분포경향을 보여주고 있다. 이는 한국 영재학생들은 

영재의 특성상 미국의 영재학생들과 유사한 성격유형의 경향을 보여 주지만, 일반 학생들과는 상

이한 분포경향을 보이고 있음을 알 수 있는데, 이 결과는 실제 현장에서 매우 유용한 자료로 활용

할 수 있을 것이다. 우선, 학생들의 성격유형을 알게 되면 교육과정을 구성할 때 학습자가 가장 선

호하는 내용과 방식을 수업에 직접 활용할 수 있다.[20] 본 연구에서 살펴본 바처럼 영재들은 직관

형과 인식형에 강한 경향성을 보여 주고 있다. 따라서 수업은 이런 학생들의 선호경향에 맞는 교

수 학습 방식을 실시할 때 보다 효과적인 결과를 기대할 수 있다. 과학영재학교 학생들에게는 독

립적인 학습과 개인 연구 등을 강조하고 있는데, 이러한 방법들은 관계를 찾게 하고, 학습을 발견

하게 하고, 융통성과 문제해결력, 상상력과, 자기주도 학습 등을 사용하므로, 직관형과 인식형이 가

치를 두고 있는 내용들이라 적절한 방법이라 할 수 있다. 또한 판단형의 학생들에 비해 비조직적

이고 과제를 늦게 내는 경향이 있는 인식형의 학생들에게는 융통성 있는 학습 분위기가 도움이 된

다. 이런 영재학생들에게는 자율 학습자 모델과,[22] 자기주도 학습자 모델을[23] 적용하면, 학생들

의 내적 동기를 높임은 물론이고 자율적 학습기술과 습관을 가질 수 있게 도와 줄 것이다.[5]

영재학생을 가르치는 교사들에게도 연수를 통하여 영재학생들의 선호경향과, 각 유형별 혹은 기

질별로 선호하는 학습 스타일 등에 대한 정보를 제공하여야 할 것이다. 교사와 학생의 성격유형이 

전혀 다른 경우, 교사는 학생들의 행동특성을 이해 못할 뿐만 아니라, 학생에게 적절한 교육적 조

치를 취할 수 없게 된다. 실제로 한 연구는 직관형-인식형 영재들은 교사에 의해 잘못 이해되는 경

향이 많기 때문에 교사로부터 적절한 동기부여를 받지 못하게 될 가능성이 많다고 한다. 영재 교

사 중 모범을 보이는 교사들은 직관형과 사고형을 조합한 합리가적 교사들이 많은데, 이는 현재 

영재학생들이 보여주는 성격유형과 매우 유사하여, 교사의 수업스타일이 학생의 학습스타일에 가
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장 적절한 수업을 제공하기 때문이라고 보았다.[24] 예를 들면, 이들은 이론에 기초하여, 논리적인 

분석과 추상적 개념, 문제 해결과 토론의 장을 제공하는 등의 합리가적 기질을 가진 사람들이 선

호하는 방식으로 수업을 진행하는데, 같은 합리가적 기질을 가진 영재학생들은 이런 방식의 수업

을 선호한다고 보고 있다. 따라서 과학영재학생들의 선호경향에 맞는 수업과 학습분위기를 만들어 

간다면, 영재학생들의 학교 만족도와 학습효과, 학습에 대한 내적 동기 등을 더욱 향상시킬 수 있

을 것이라는 점에서 본 연구의 의의를 찾을 수 있다.

하지만 본 연구는 제한점도 가지고 있다. 연구에 참여한 과학영재학생들은 다양한 영재학교들을 

대상으로 한 것이 아니고, 전국 상위 1%의 학생들이 다니는 한 영재학교만 선택하였기 때문에 한

국의 모든 과학영재들이 똑같은 성격유형 분포를 보인다고 해석하기에는 다소 무리가 따른다. 또

한 한국의 일반학생들과 미국의 영재학생들은 여학생과 남학생의 비율이 비슷하였지만, 본 연구의 

대상에 포함된 학생들은 남학생 대비 여학생의 비율이 상대적으로 매우 낮아, 남·녀간 비교연구를 

하기에는 적절하지 못한 점도 연구의 제한점이라고 할 수 있다. 이러한 제한점에도 불구하고, 본 

연구는 과학영재들의 성격유형에 대한 분석을 통하여 한국의 전체 영재교육대상자의 거의 90%나 

차지하는 과학영재들이 가지는 교육적 요구와 이에 적절한 교육적 처치 등에 대한 활용방안을 제

시하여 실제 현장에서 매우 유용하게 활용될 수 있을 것으로 보인다. 앞으로 과학영재들의 성격유

형에 기반한 다양한 학습기법들의 적용과 효과, 학교생활에 대한 심리적 적응과 생활 지도 등의 

연구들이 수행된다면, 과학영재들에게 보다 많은 도움을 줄 것으로 생각된다.
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