
Ⅰ. 서론

1990년대 후반 부터 경제협력개발기구(OECD)에서 

시작된 Definition and Selection of Competencies(DeSeco) 

프로젝트와 Education 2030 프로젝트를 통해서 역량 

교육의 중요성이 강조되고 있다. 이러한 상황을 무조건 

추종하는 것은 문제이지만 세계적인 추세에 대응하여 

교육의 발전의 기회로 활용하는 것은 매우 중요하다

(김은주, 2017). 교육부(2022) 또한 미래 시대를 대응하

기 위한 교육과정 구성을 위해서 역량 강화의 중요성

을 언급하며, 역량 함양을 위한 교과 교육과정 개발을 

목표로 하고 있다. 그러나 김은주(2017)는 단위학교 교

육과정 편성 및 운영의 어려움에 관한 연구에서 2009

년의 교육과정부터 단위학교의 교육과정 자율화 및 운

영의 권한을 학교에 대폭적으로 위임하고 있지만, 행정

적 교사들의 이에 대한 이해와 권한과 행정적 지원의 

문제로 교육과정 편성에 어려움이 존재한다고 하였다. 

한편, 세계 각국에서는 영재 개인의 자아실현과 물론 

우수한 인재 양성을 통해 국가의 경쟁력 강화를 위하

여 관련 법과 제도를 제정하여 정책적 노력과 예산을 

투입하고 있다(이정규, 성은현, 이신동, 2015). 우리나

라에서도 2000년 영재교육진흥법과 2002년 영재교육

진흥법 시행령이 제정된 이후 제도적 근거를 가진 다

양한 유형의 교육기관이 신설되었다. 특히, 영재교육원

은 비정규 교육과정으로서 영재교육 기회 확대 및 활

성화를 목적으로 주로 방과 후나 주말을 이용한 교외 
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목적  본 연구에서는 문제중심학습 기반의 조별프로젝트 수업이 과학영재들의 자기 주도적 학습, 의사소통, 문제해결 역량에 어떠한 

영향을 끼치는지 살펴보는데 있다. 

방법  이를 위하여 A대학 영재교육원 학생(초6-중2) 86명을 대상으로 자기 주도적 학습역량, 의사소통역량, 문제해격역량에 대한 

사전-사후 대응표본 t-test를 이용하여 문제중심학습 조별프로젝트의 효과를 확인하였다. 

결과  과학영재들은 문제중심학습 조별 프로젝트를 통하여 프로그램 투입 전-후의 자기 주도적 학습역량, 의사소통 역량, 문제해결 

역량 모두 통계적으로 유의미하게 향상되었다. 자기 주도적 학습역량의 하위요인인 학습계획(t=-6.580, p<.001), 학습실행

(t=-5.797, p<.001), 학습평가(t=-6.155, p<.001) 중에서도 학습계획 요인에서 가장 큰 차이를 나타냈다. 의사소통역량에서는 

의사소통 관련자를 둘러싸고 있는 환경에 의미를 부여하는 능력인 해석영역에서 뚜렷한 차이를 나타냈다.(t=-7.892, p<.001). 마

지막으로 문제해결역량에서는 수행평가 요인에서 통계적을 가장 큰 차이를 나타냈다(t=-7.750, p<.001).

결론  이러한 결과를 바탕으로 문제중심학습 기반의 수업모형은 과학영재들의 핵심역량을 향상 시길 수 있는 수업 모형임을 확인할 

수 있었으며, 과학영재들의 특성에 맞는 교수-학습 모형 개발 및 지속적인 교육프로그램의 필요성을 제안하였다. 
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프로그램 형태로 운영된다는 공통점을 가진다(박경진, 

2017). 한국교육개발원(2022)의 영재 교육 통계연보에 

따르면, 2022년 영재교육 수혜자 인원은 약 7만 여명에 

이르며 방과 후나 주말을 이용한 대학 부설 영재교육

원의 교육 학생은 41,112명에 이르고 있으며, 비정규 

교육과정으로 운영되는 만큼 교육과정 편성 및 운영에 

있어 정규 교육과정에 비하여 유연성을 갖고 운영을 

할 수 있는 실정이다. 

영재교육을 주관하고 있는 교육부와 과학기술정보

통신부의 영재 육성계획을 살펴보면 영재교육에 있어

서도 역량 강화 교육의 필요성을 언급하고 있다. 4차 

산업 혁명 시대에 대비한 창의 융합형 과학영재의 성

장이 시급하며, 비판적 사고력, 의사소통능력, 협업능력

의 중요성을 강조하고 있다. 이러한 역량을 기르기 위

해서는 다학제 간 융합학습이 필요하며, 교수자 중심에

서 벗어나 학습자의 특성에 맞는 맞춤형 역량 개발이 

필요하다고 하였다. 특히 학습자가 주도적으로 지식을 

습득하고 이를 활용할 수 있는 학습지원 제공의 필요

성을 언급하고 있다. 특히 핵심역량 중심의 영재교육 

콘텐츠 개발이 필요하며, 이러한 교육 콘텐츠 개발을 

위해서 영재교육 프로그램 기준이나 가이드의 개발과 

보급이 필요하다고 하였다. 이를 위한 영재교육 담당 

교수자의 연수 등을 통한 우수 사례 발굴 및 확산이 

필요하다고 하였다(교육부, 2018; 과학기술정보통신부, 

2018). 

영재들을 대상으로 역량 개발의 필요성이 제기되면

서 과학영재들이 미래 시대를 대비하기 위하여 길러야 

할 핵심 역량에 대한 다수의 연구가 진행되었다(김주아, 

조석희, 안도희, 정현철, 최호성, 강은영, 김난옥, 2021; 

이영주, 김영민, 2017; 백민정, 강경균, 권경아, 2018;). 

이영주, 김영민(2017)은 과학영재학교 구성원을 대상으

로 핵심역량을 조사한 결과, 창의력, 자기 관리능력, 사

고력이 중요하다고 하였으며, 특히 과학영재학교 운영

의 특성상 자기 주도적인 관리 역량이 중요하다고 하

였다. 또한 자기 주도적 관리 역량은 학습 과정에서 보

이는 특성에 대해 조사한 결과에서도 자기주도적 관리 

역량은 학업성취에 중요한 요인이 되고 있다고 하였다. 

백민정, 강경균, 권경아(2018)의 연구에서는 문제를 발

견하고 해결하는 문제해결역량, 협업능력이 필요하며 

이러한 교육이 운영되어야 한다고 하였다. 김주아 외

(2021)는 과학영재가 길러야 할 미래 핵심 역량에 대한 

연구 결과 문제해결력, 수/과학적 전문지식이 필요하

고, 사회적 영역에서의 협업역량, 의사소통역량이 필요

하다고 하였다. 

한편, 문제 중심학습(Problem Based Learning, 이하 

PBL) 교육효과에 대한 다양한 교육적 성과가 제시되어 

왔으며, PBL 교수 학습 모형은 학습자의 자기주도적 

학습을 통하여 학업 성취, 문제해결력, 사고력을 포함

한 인지적 학습효과를 향상 시킬 뿐 만 아니라, 학습에 

대한 태도, 학문적 호기심 등의 정의적 학습효과에서도 

효과를 나타낸다고 하였다(Vernon, Blake, 1933; 손미, 

하정문, 2008;윤희정, 2008;최정임, 장경원, 2019). 

이에 이 연구에서는 문제중심학습의 교육적 효과와 

더불어 미래 시대를 대비하기 위해 길러야 할 핵심역

량 함양의 효과를 확인하기 위하여 A대학 영재교육원 

학생(초6-중2)을 대상으로 문제중심학습을 기반으로 한 

조별 프로젝트 활동을 1년 동안(100시간) 적용하여, 3

가지 핵심역량(자기주도적 학습 역량, 의사소통역량, 

문제 해결역량)의 변화에 대해 확인하고자 하였다. 학

생들의 핵심역량 변화를 확인하기 위하여 자기보고식 

사전-사후 설문을 통한 t-검증을 실시하여 학생들의 역

량 변화를 확인하고자 하였다. 이에 설정한 연구문제는 

다음과 같다. 

연구문제 문제 중심 학습 기반의 조별 프로젝트는 

과학영재들의 핵심역량(자기주도적 학습

역량, 의사소통역량, 문제해결역량) 함양에 

긍정적 효과가 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 자기주도적 학습역량

자기주도학습의 개념은 성인 대상 교육을 중심으로 



문제 중심 프로젝트 수업이 과학영재들의 자기주도적 학습, 의사소통, 문제해결역량에 미치는 영향

Korean Association for Learner-Centered Curriculum and Instruction 193

논의가 시작되어, Knowles(1975)에 의해 자기주도학습

의 개념이 정립되었다. 자기주도적 학습이란 학습자가 

타인의 도움 여부에 상관없이 스스로 학습에 대한 주

도권을 갖고, 자신의 학습 욕구를 진단하고, 학습 목표

를 설정하며, 목표 달성을 위한 인적⋅물적 자원을 확

보하고, 적절한 학습전략을 수립하고 성취한 학습결과

에 대해 스스로 평가하는 과정이라고 하였다. 최근의 연

구에서는 자기주도학습을 학습을 수행하는 학습자의 

우수한 수행능력으로 보는 역량적인 접근을 취하고 있

으며, 학업 성취도가 높은 학습자들의 특성과 학습 과

정을 분석하려는 다양한 연구가 진행되었다(성은모, 최

효선, 2016; Song & Hills, 2007). 특히, 성은모와 최효

선(2016)의 연구에서는 자기주도학습역량을 학습자들

의 내재적 특성과 학습 방법에 대한 지식, 기술, 전략 

등을 기반으로 하여 효과적으로 학습을 스스로 수행하여 

우수한 성과를 내는 능력이라고 하였다. 홍기칠(2004)

은 자기 주도와 자기 조절의 핵심적 특징이 유사하므

로 이를 통합하여 통합적인 자기주도적 학습 능력의 구

성 요인으로 문제 해결력과 창의성을 포함하는 인지적 

영역,자율성과 자기 평가를 포함하는 행동적 영역, 그리

고 개방성, 자아개념 및 자아효능감,내재적 동기를 포

함하는 동기적 영역으로 구분하였으며, 이석재 외(2003)

의 연구결과 보고서에는 학습계획, 실행, 학습평가 3가

지 학습상황에 따른 요인으로 구분하였다. 

특히 다수의 자기 주도적 학습역량에 관한 연구는 

학습자와 성취에 대한 관점을 크게 바꾸어 놓았다. 

Zimmerman(1989)은 자기 주도적 학습에 있어 학생들

은 메타 인지적, 동기적 방략의 선택적 사용을 통해 그

들의 학습능력을 개별적으로 개선할 수 있고, 유리한 

학습 환경을 선택, 구성할 뿐 아니라 창조할 수 있으며, 

학습자 들이 필요로 하는 수업의 양과 형태를 선택하

는데 주도적인 역할을 한다고 하였다. 이러한 관점을 

토대로 과학영재와 일반학생 혹은 학습자들의 성취집

단 별 자기주도 학습능력에 대한 비교연구가 진행되었

는데, 연구 결과 성취가 높은 고성취 집단, 과학영재들

의 자기주도적 학습능력이 저 성취집단이나 일반 학생

들에 비하여 높은 것으로 나타났으며 특히 자기 이해

도와 행동 통제, 성취가치와 관련된 목표와 평가에 대

한 특성이 보다 높은 것으로 나타난 연구가 많았다(박

경빈, 권혁민, 2011; 신민, 안도희, 2014; 최승언, 김은

숙, 2013; 이성혜, 채유정, 성은모, 2017). 

2. 의사소통역량

의사소통역량은 의사소통이 갖는 사회적 속성에 대

해 사람들이 갖는 지식을 말한다(Rubin 1982). 의사소

통은 개인 차원에서만 이루어지는 것이 아니라 사회적 

차원에서도 이루어지는 것이며, 의사소통의 내용에 대

한 사회적 판단은 그 행위가 일어나는 맥락에 의해서 영

향을 받는다는 것이다. 맥락에 대한 지식은 의사소통이 

사회적으로 적절한 것인지 부적절한 것인지에 대한 판

단을 가능하게 한다. 맥락은 의사소통이 일어나는 구체적

인 상황을 의미하며, 물리적(Physical), 문화적(Cultural), 

사회심리적(Social Psychological), 시간적(Temporal) 맥

락을 총괄하는 개념이다(DeVito, 2000). McKay, Davis

와 Fanning(1995)는 의사소통역량은 학교나 직장 및 일

반 사회생활에서 대인관계를 향상시키고 개인의 의사

소통 효과성을 높이기 위해 필요한 의사소통 스킬을 기

초스킬(basic skills), 고급스킬(advanced skills), 그리고 

스킬이 적용되는 상황에 따라서 갈등스킬, 사회스킬, 

가족스킬, 공중스킬 등의 6가지로 구분하여 제시하였

다. 특히 기초 스킬에는 청취, 자기 드러내기, 표현을 포

함하였다. 이석재 외(2003)의 역량 측정도구 연구 보고

서에서는 의사소통능력을 해석, 역할 수행, 자기제시, 

목표설정과 메시지전환능력 총 5가지 영역으로 설정하

여 학생들의 의사소통능력을 조사하고자 하였다. 

학습자들은 문제나 문제를 해결하는 과정에서의 갈

등상황을 해결하면서 다양한 형태의 의사소통 방법을 

사용하게 되는데 각 상황에서 적절한 의사소통 방법을 

선택하고 그 특성에 맞게 자신의 주장을 펼치고 타인

과 소통할 수 있는 능력을 과학적 의사소통능력이라 

한다. 학습자는 상호간의 의사소통을 통해 비판적 사고

력, 논리적 사고력을 신장시킬 수 있기 때문에 과학적 

탐구능력과 논리적 사고력이 의사소통 능력에 영향을 
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미친다고 할 수 있다(전성수, 박종호, 2014; 이영석, 장

용규, 윤여범, 이재승, 2021). 이봉석(2021)은 역량 기

반 영재교육 프로그램을 적용한 결과, 의사소통 역량은 

프로그램 전반에서 자신의 생각을 다양하게 표현하도

록 하고 반응의 다양성을 좀 더 극대화시키기 위하여 

과학에 수학, 예술 등의 여러 영역과 관련된 요소를 결

합시켜 표현하도록 하였을 때 학습자들의 의사소통역

량이 향상되었다고 하였다. 또한 다른 학생들과의 논의

를 하면서 서로의 의견을 경청하고 비판적으로 수용함

으로써 의사소통능력이 향상된다고 하였다. 

3. 문제해결역량

문제해결 역량이란 문제에 당면하여 스스로 문제를 

정의하고, 기존 지식뿐만 아니라 문제 해결에 필요한 

정보들을 탐색하고 이를 통하여 해결책을 찾아내어 실

제로 문제를 해결할 수 있는 능력을 의미한다(윤희정, 

2008). 문제를 해결해보는 경험을 통해 얻어지는 것으

로 이미 배운 규칙들을 응용해 새로운 문제들에 대한 

해결책을 발견하는 능력이며 문제에 대한 가능한 해답

을 찾는 과정이라고 하였다(Gagne, 1985; Hatch, 1988). 

강인애(1998)는 문제 해결력을 문제를 정확히 파악하

고, 그 문제를 파악하기 위하여 어떤 정보와 지식을 어

디서 찾아 활용할 것인지, 특정 정보와 지식은 어떤 식

으로 되어 지는 것인지, 해결안은 어떻게 될 것인지와 

같은 전반적인 문제 해결 과정을 학습자 스스로 주도

해 나가는 능력으로 정의했다.

Spivack & Shure(1974)는 문제해결능력을 일상생활

에서 대인관계의 다양하고 새로운 문제들을 효과적으

로 해결하는 기술이나 방법을 발견하고 창조하는 능력

이라고 하였다. 또한, 개인이 일상생활에서 마주치는 

문제 상황에 대처할 수 있는 가장 효과적이고 능률적인 

방법을 발견하기 위하여 시도하는 인지적, 정서적, 행

동적 과정을 모두 포함하는 과정이라고 하였으며, 이러

한 과정을 통하여 자신의 관심이 무엇인지를 알고, 자

신의 관심과 설정한 목표에 따라 해결 계획을 수립하고, 

주도적으로 목표를 달성하기 위해 노력하며, 결과에 대

해 평가한다고 하였다. 평가에 따라 목표와 해결방법 

등을 수정하고, 행동의 지속적인 수행을 위한 학교나 

가정에서의 기회를 탐색할 수 있는 능력이라고 하였다. 

박정환과 우옥희(1999)는 문제중심 수업(Problem Based 

Learning, 이하 PBL) 모형에서의 문제 해결력은 새로

운 문제에 직면할 때 학습된 내용을 적용시켜 주체적

으로 문제를 해결해 나가는 적용 능력에 더불어 해결 

과정의 단계마다 학습자 주도적으로 정보를 찾고 조직

하고 활용하고 적용할 수 있는 능력으로 일반적 문제 

해결력보다 의미를 확장할 수 있다고 하였다.

Jonassen(2000)는 문제는 목표와 현재 상태와의 차이

로 인해 발생하는 실체이며, 실체나 차이를 지각하지 못

할 경우 차이를 좁히기 위한 필요성을 느끼지 못하면 

문제로 인식하지 않는다고 하였다. 문제는 목표 상태에 

있으나 해결책이 없는 경우일 때 해당이 되며 해결의 

필요성을 인지하고, 해결을 위하여 깊이 있는 사고를 해

야 한다고 하였다(최수정, 2007). 이석제(2003)는 문제

해결자가 당면한 문제를 해결하기 위해 그 문제를 명료

화하고 문제 원인 분석을 통해 대안 제시를 개발하여 

이를 실행하기 위한 계획과 평가를 체계적으로 관리할 

수 있는 능력을 문제해결 능력이라 정의하였다. 송설란

(2011)은 문제 해결과정을 지식을 활용하여 문제 상황

에 따라 가설을 설정 한 후에 논리적으로 타당한 답을 

추론해 나가는 과정이라고 하였다. 문제해결능력이 높

은 경우에는 불안정한 상황에서 경험 하는 스트레스 

정도와 문제행동 발생이 낮은 경향이 있고, 문제해결능

력이 부족한 경우에는 스트레스, 사회적 부적응 등의 

정신건강 문제나 문제 행동을 경험할 수 있다고 하였다

(Chang, D' Zurilla, & Sanna, 2004). 

이러한 문제 해결능력에 대한 정의를 살펴보았을 때, 

문제해결능력은 문제를 인식하여 비판적 사고를 기반

으로 문제를 바라볼 수 있어야 한다. 문제해결능력에 

영향을 미치는 요인은 비판적 사고성향, 자기주도학습, 

창의성, 공감 능력과 셀프리더십, 감성지능 등을 제시

하고 있다(곽혜원, 2018).
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4. PBL학습 효과 : 자기주도적 학습역량, 의사소통

역량, 문제해결역량

PBL교육의 효과에 대한 다양한 연구 중 메타분석을 

통한 PBL 학습효과를 분석한 결과를 먼저 살펴보면, 

PBL은 학생들의 자기주도적 학습을 유발하여 학업적 성

취, 문제해결력, 고차원적 사고력등을 포함한 인지적 학

습효과를 향상 시키고 흥미, 동기 태도 등의 정의적 학

습효과에서 긍정적인 효과를 나타낸다고 하였다(Vernon, 

Blake, 1933; 손미, 하정문, 2008; 윤희정, 2008; 최정

임, 장경원, 2019). 

이 절에서는 연구의 목적을 달성하기 위하여 PBL 

학습이 학습자들의 자기주도적학습, 의사소통, 문제해

결역량에 어떠한 효과가 있는지 살펴보았다. 

가. 자기주도적 학습역량에 미치는 효과

PBL은 학습자 스스로 학습 목표를 설정하고, 이를 

달성하기 위하여 계획을 수립하고, 학습자가 문제를 해

결해 나가면서 자신의 문제 해결 과정을 돌아보고 반

성하면서 학습 목표를 달성하도록 한다는 측면에서 자

기주도적 학습 능력을 기르는데 효과적인 교수-학습 모

형이라고 할 수 있다. 

Hmelo & Lin(2000)은 다음과 같은 이유로 PBL을 

통해서 자기주도적 학습능력이 향상 될 수 있다고 하

였따. 첫째, 학생 중심으로 운영되는 교수-학습모형이

라는 점. 둘째, 학생들이 기존 지식을 이용하여 문제를 

확인하고 스스로 풀게 시도된다는 점. 셋째, 학생 스스

로 학습해야 할 것들을 확인하고 적절한 학습 주제를 

생성하게 하는 점. 넷째, 학습자 스스로 독자적인 연구

가 필요하다는 점. 다섯째, 문제 해결과정에 사용할 자

료를 찾아야 한다는 점. 여섯째, 새로운 지식을 스스로 

적용 할 수 있다는 점. 마지막으로, 학습과정에 대한 스

스로의 반성이 요구되기 때문에 학습자들은 PBL을 통

한 수업을 진행하면서 자기주도 역량이 향상된다고 하

였다. 홍기칠과 김세찬(2004)의 연구에 의하면 학생들

이 문제 해결 과정에서 개별 과제와 조별 과제가 부여

되며 스스로 문제를 해결해 나가는 과정을 통해서 학

습자가 스스로 공부를 하게 되며 자기주도역량이 향상

되고, 과제 해결에 대한 자신감을 가지게 된다고 했다. 

최성희와 이인경(1999)은 PBL을 통해 학생들이 자신

이 관심 있어 하는 영역에서 스스로 목적을 설정하였

다는 점을 자기주도적 학습의 첫 시작으로 보았다. 학

습자들은 대부분 공부하는 방법에 있어 변화가 생겼고, 

스스로 준비하는 태도의 습득과 미래에 대비한 공부 

방법을 습득할 수 있었다는 반응을 나타냈다. 뿐만 아

니라 자료를 찾는 다양한 통로를 습득하고, 인터넷을 

효과적으로 활용할 수 있는 방법을 배웠다는 반응에서 

PBL이 자기주도적 학습 방법의 습득 계기가 되었음을 

알 수 있다.

나. 의사소통역량에 미치는 효과

PBL기반의 학습은 개별적으로 진행될 수 도 있겠으

나 그룹활동을 통한 PBL학습은 동료들과의 협동학습

을 기반으로 진행되어 학습자 상호간의 다양한 논의와 

참여를 통해 이루어지고 있다(최정원, 장경임, 2019). 

이러한 학습자들의 상호 활동은 학습자들간의 의사소

통역량과 협업역량에 영향을 끼치는 것으로 나타났다.

김근곤 외(2008)은 PBL의 효과성을 측정하기 위해 

간호학과 사회복지학 두 전공 간의 협력 프로젝트 학

습을 통해 PBL이 의사소통능력 향상에 긍정적인 영향

을 미치는지 검증한 결과 실험군 집단의 의사소통능력

의 향상이 대조군 집단의 결과보다 유의적으로 높은 

것으로 나타나 PBL이 대학생들의 의사소통에 효과적

임을 밝혔다. Hamoush et al.(2011)은 2008년부터 2010

년까지 PBL 교수법을 도시공학교육에 적용하여 그 효

과를 검증한 결과, PBL 교육이 강의중심의 교육 보다 

고차원적인 사고 능력(higher-order cognitive skills), 자

기효능(self-efficacy), 팀웍(teamwork), 의사소통(com-

munication), 학습의 용이성을 증가시키는데 효과적임

을 확인하였다. 권선희, 류현숙(2022)은 경제학 수업에

서 PBL이 문제해결력, 의사소통능력, 비판적 사고 성

향에 어떠한 영향을 미치는지 살펴 본 결과, 문제 해결

과정에서 팀원들과의 소통의 중요성을 인식하고 서로

의 차이를 이해는 등 협업을 통한 의사소통능력에 긍
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정적인 효과를 나타낸다고 하였다. 

신희선(2011)은 PBL을 통한 교육 활동시 학습자 스

스로 자신의 학습활동을 성찰하는 셀프코칭, 그룹 활동

의 상호작용을 촉진하는 동료코칭, 체계적인 학습 모듈

을 만들고 다양한 학습자원을 지원할 경우 의사소통역

량에 효과가 높아진다고 하였다. 김성태와 이동엽(2021)

은 의사소통역량을 함양하기 위한 고등학교 국어과 

PBL수업모형을 개발 연구에 있어 교수자-학습자, 학습

자-학습자간의 끊임 없는 상호작용을 강조하였으며 이

러한 상호작용을 강조하기 위해서는 스마트 기기를 활

용한 교수설계 모형의 도입이 학습자의 의사소통 역량 

함양에 매우 유의미함을 알 수 있다고 하였다. 

다만, 이러한 PBL학습이 의사소통에 미치는 영향을 

조사한 이전의 연구의 연구 대상은 대학생임을 고려하

여 본 연구의 대상인 초중학생 그리고 일반 학생들이 

학업적, 인지적 능력이 뛰어난 과학영재들에게도 어떠

한 영향이 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 

다. 문제해결역량에 미치는 효과.

PBL은 기존의 교수자 위주의 전달학습 혹은 과제 중

심 학습보다 새로운 문제를 더 잘 이해하고 학습할 수 

있도록 해주며, 교과와 주제를 더 광범위하게 통합시켜 

줄 수 있다(Woods, 2000). 이는 문제를 분석하는 과정

에서 각 과목으로부터 무엇을 알아야 하는지 확인하고, 

문제 해결을 위한 적절한 자료를 전 과목에 걸쳐 수집

하는 과정을 통해 기존 지식이 활성화되고 새로운 지

식을 습득하면서 이들이 기존의 지식과 더불어 문제 

해결을 위해 통합되는 과정을 거치기 때문이다.

특히, 실제성을 갖는 PBL 학습에서의 문제들은 단순

한 정답을 제시할 수 없는 경우가 대부분이고, 문제 자

체에 문제를 해결하는데 필요한 정보가 주어지지 않게

되는 특징을 갖는다. 따라서 문제를 해결하기 위해서는 

학습자가 다양한 방면으로 생각해보고 문제 해결에 필

요한 적절한 정보들을 스스로 탐색하고 적용할 수 있어

야 한다. 이러한 문제 해결이라는 목표와 과정에서 학생

들은 문제 해결 능력을 습득하게 되는 것이라고 하였

다(윤희정, 2008).

Gallagher, Stepien과 Rosenthal(1992)은 고등학교 과

학 수업에서 PBL이 문제해결력에 미치는 효과를 검증하

는 연구를 하였다. 그 결과 PBL을 진행했던 집단은 비

구조화된 문제를 해결하는 과정에서 문제 해결 단계를 

자발적으로 사용한다는 측면에서 긍정적인 변화를 나타

냈다. Shepherd(1998)의 연구에 의하면 9주 간의 PBL이 

끝난 후에 PBL을 적용한 집단이 그렇지 않은 집단에 

비해 비판적 사고 변화에 유의미한 차이를 보였으며, 

PBL은 학생들이 문제 해결에 자신감을 가질 수 있도록 

도와준다. 박정환과 우옥희(1999)에 의하면 PBL이 상

위수준 학습자들의 문제 해결 과정에 효과적으로 작용

을 하지만, 하위수준 학습자들의 경우에는 큰 효과가 

나타나지 않는다고 하였다. 이유는 하위수준 학습자가 

스스로 의사 결정을 해야 하는 문제 해결 과정에서 인

지적 부담감을 느끼고, 방향감을 상실하는 문제가 자주 

발생하는 등 학습자 스스로 학습을 통제하기가 어렵기 

때문이라고 하였다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 목적인 PBL을 기반으로 하는 조별프로젝

트 수업이 과학영재들의 의사소통, 문제해결, 자기주도

학습역량의 변화를 확인하기 위하여 2022년 A대학 영

재교육원 학생을 대상으로 하였다. A대학 영재교육원

은 교육청 지정 영재교육원으로 매년 초등학교 6학년

부터 중학교 2학년의 학생을 선발하여 1년간 교육을 

진행한다. 2022년 A대학 영재교육원의 재원생은 총 89

명이나, 사전-사후 설문에 모두 참여한 86명을 연구 대

학년
성별

합
남 여

초등학교 6학년 21 17 38

중학교 1학년 18 7 25

중학교 2학년 13 10 23

합 52 34 86

<표 1> 연구 대상
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상으로 선정하였다. 연구 대상에 대한 성별 및 학년별 

인원에 대한 설명은 <표 1>과 같다. 연구에 참여한 학

생의 성별 구성은 남학생 52명이며, 여학생 34명이다.

본 연구 대상 학생들이 재학중인 A 대학 영재교육원

은 100시간의 교육으로 구성되어 있으며, 봄, 여름방학 

집중교육, 가을학기로 구성되었다. 연구에 참여한 학생

들은 22년 3월부터 22년 11월까지 문제 중심학습 기반 

조별 프로젝트를 진행하였다. 문제 중심학습의 수업 모

형은 최정임, 장경원(2019)에서 제시하고 있는 6단계

(문제제시-문제확인-문제해결을 위한 자료수집-문제 

재확인 및 해결안 도출-문제 해결안 발표-학습결과 정

리 및 평가) 모형을 기반으로 설계하여 수업을 진행하

였다. 하나의 주제에 대해서 총 2차시의 수업으로 구성

하였으며, 1차시에는 문제제시, 문제 확인 및 문제 해

결을 위한 자료수집 활동을 수행하였으며, 온라인 과제

를 통해서 조별 자료수집을 통하여 문제 해결안 도출

과 2차시에서는 문제 해결안 발표와 교수자가 학습결

과를 정리 및 평가로 수업을 구성하였다. 학생들에게 

제시한 수업의 주제와 교육 일정은 <표 2>와 같다. 

2. 자료 수집 

이 연구는 PBL기반 조별 프로젝트 수업 활동이 과

학영재들의 의사소통, 문제해결, 자기주도역량 함양에 

도움이 되는지를 살펴보기 위해 각 역량의 하위변인에 

대해 대응표본 t-검증을 통하여 확인하고자 하였다. 자

료수집은 연구 대상들의 변화를 확인하기 위하여 PBL 

기반 조별 프로젝트를 적용하기 전 4월 9일 오프라인 

사전 설문을 실시하였으며, 사후 설문은 모든 수업이 

종료된 11월 12일에 오프라인 설문을 통하여 자료를 

수집하였다. 

가. 검사 도구 

과학영재들의 의사소통, 문제해결, 자기주도학습역

량의 변화를 확인하기 위하여 본 연구에서는 이석재 

외(2003)에서 개발한 검사 도구를 연구 대상의 학년(초

6-중2)에 맞게 수정 후 사용하였다. 자기주도 학습역량

은 계획, 실행, 평가 3가지 하위요인을 포함하였으며, 

의사소통역량은 해석능력, 역할수행능력, 자기제시능

력, 목표설정능력, 메시지 전환능력 5가지 요인으로 구

성 하였다. 마지막으로, 문제해결역량은 문제 명료화를 

포함한 5가지 하위 요인을 포함하여 구성하였으며 상세 

조사내용과 설문 결과에 대한 신뢰도 계수(Cronbach’s 

α)는 <표 3>와 같다. 

3. 자료분석

수집한 설문 자료 분석을 위해 SPSS Statistics 26을 

활용했다. 설문 문항의 신뢰도 분석을 위해 Cronbach’s 

α 값을 구하여 연구 도구에 대한 신뢰도를 검증하였다. 

다음으로 사전-사후 설문 결과에 대한 기술통계를 실시

하여 평균, 표준편차를 구하였다. 마지막으로 연구문제 

구분 일시 초등학교 6학년 중학교 1학년 중학교 2학년

봄학기

2-3주차 주제 4/9, 4/23 지속가능한 깨끗한 에너지 건강한 삶을 위한 AI “공급망” 할까?

4-5주차 주제 5/14, 5/28 지구온난화 & 적정기술 과학자에게 정당한 대가를
바이러스와 백신

(우리몸의 단백질 합성 과정)

6-7주차 주제 6/4, 6/18 전염병 및 백신 농업과학의 진화와 미래 수돗물을 지켜라!

8-9주차 주제 7/2, 7/16 교육을 위한 기술 지구를 지켜라
친환경 스마트 도시
(에너지를 지켜라)

여름 집중교육 8/4~8/6 반도체 소자 기술의 소개

가을학기

10-11주차 주제 8/27, 9/17
약이면서 독, 다양한 약물과 

신경계의 상호작용
어두운 골목 지킴이, 보안등

투자과학: 수학으로 
돌아가는 세상

12-13주차 주제 9/24, 10/8 우주로 향하는 우리
석탄, 석유, 신재생에너지의 

발전 과정
바다가 멈춘다면?

14-15주차 주제 10/22, 11/12
수학과 음악의 만남, 

하모노그래프
사물인터넷을 이용해 재난, 

재해 예방하기
파동과 신호처리, 푸리에 변환

<표 2> A대학 영재교육원 수업 예시
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검증을 위하여 사전-사후 설문결과에 대한 대응표본 t-

검정을 통하여 학생들의 변화에 효과성을 확인하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 문제중심학습이 자기주도적 학습역량에 미치는 

결과

과학영재들에게 PBL의 문제해결과정이 자기주도적 

학습역량에 어떠한 영향을 주는지 알아보고자 하였다. 

PBL 수업 모형을 적용하기 전과 후의 자기주도적 학습

역량에 대한 평균 및 표준편차를 구하였고, 대응표본 

t-검정을 실시한 결과는 <표 4>와 같다. 

분석 결과 A대학 영재교육원의 PBL 기반 조별 프로

젝트 활동이 자기주도적 학습역량을 기르는데 유의미

한 효과가 있는 것으로 나타났다. 자기주도적 학습역량 

하위 영역별로 사전-사후 대응표본 t-검정을 통하여 분

석한 결과는 <표 4>와 같다. 분석 결과 자기주도적 학

습역량의 하위영역 모두 통계적으로 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 이는 PBL 기반 조별 프로젝트 

활동이 자기주도적 학습역량에 유의미한 변화를 나타

내었던 선행 연구 결과와 유사하게 나타났다(Hmelo, 

Lin, 2000; 홍기칠, 김세찬, 2004; 최성희, 이인경 1999). 

특히, 과학영재들은 자기주도적 학습역량 중 학습계

획 요인에서 가장 큰 차이를 나타내었는데, PBL에서 

제시된 문제를 해결하기 위하여 학습자 스스로 계획을 

세우고 해결방법을 찾기 위한 자료를 찾는 방법에 대

한 계획을 세우게 되면서 목표설정 방법을 습득하는 

계기가 되었음을 알 수 있다(최성희, 이인경, 1999). 반

면 가장 낮은 차이를 나타낸 요인은 학습실행 요인으

영역 하위 영역 조사내용
사전

Cronbach’s α
사후

Cronbach’s α

자기주도
학습역량

학습계획
• 학습욕구진단(1-10) • 목표설정(11-15) 

.671 .905
• 학습을 위한 자원파악(16-20)

학습실행
• 자기관리능력(21-25) • 학습전략의 선택(26-30) 

.809 .905
• 학습실행의지속성(31-35)

학습평가 • 결과에 대한 노력귀인(36-40) • 자기성찰(41-45) .703 .812

의사소통
역량

해석능력 • 정보수집(1-7) • 경청(8-14) .755 .857

역할수행능력 • 고정관념적 사고 극복(15-21) • 창의적 의사소통(22-28) .696 .807

자기제시능력 • 자기 드러내기(29-35) .581 .829

목표설정 능력 • 주도적 의사소통(36-42) .750 .866

메시지 전환능력 • 타인관점 이해(43-49) .811 .883

문제해결
역량

문제 명료화 • 문제인식(1-5) .743 .821

원인분석 • 정보수집(6-10) • 분석(11-15) .620 .806

대안개발 • 확산적 사고(16-20) • 의사결정(21-25) .791 .863

계획/실행 • 기획력(26-30) • 실행과 모험감수(31-35) .752 .863

수행평가 • 평가(36-40) • 피드백(41-45) .806 .854

<표 3> 역량별 하위영역 및 조사내용

영역
사전 사후

t
M S.D. M S.D.

자기주도적 학습역량 3.91 .486 4.32 .514 -7.143***

하위 요인

학습계획 3.97 .545 4.37 .497 -6.580***

학습실행 3.84 .568 4.25 .611 -5.797***

학습평가 3.92 .535 4.32 .528 -6.155***

***p<0.001

<표 4> 자기주도적 학습역량에 대한 대응표본 t-검정 결과 (N=86)
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로 나타났다. 학습실행 요인 중 자기관리행동은 학습환

경과 학습과정의 관리와 관련된 기능(이석재 외, 2003) 

으로 학습 환경 변화는 크게 인식하지 못하는 것으로 

나타났다. 

2. 문제중심학습이 의사소통 역량에 미치는 결과

문제중심학습 기반 조별 프로젝트 수업 모형을 통해 

의사소통 역량에 어떠한 영향을 주는지 알아보았다. 과

학영재교육원 교육 프로그램을 적용 전,후의 의사소통 

역량에 대한 평균과 표준편차를 구하였고, 동일집단에 

대한 대응표본 t-검정을 실시한 결과는 <표 5>와 같다. 

의사소통역량은 사전(M=3.90)에서 사후(M=4.30)로 통

계적으로 유의미한 결과를 효과를 나타내었다(구정호, 

양지연, 2017; 권선희, 류현숙, 2022;김성태, 이동엽, 

2021; 최정원, 장경임, 2019).

의사소통역량에 대한 하위 영역별 사전-사후 설문을 

분석한 결과는 <표 5>와 같다. 의사소통역량의 모든 

하위영역에서 사전-사후 검사 결과 통계적으로 유의미

한 차이를 나타내었으며, 해석 영역에서 통계적으로 가

장 유의미한 차이를 나타내었다(p<0.001). 해석 영역은 

상대방의 대화 내용과 의도를 파악하는 영역으로 학생

들은 PBL학습 과정에서 조별 프로젝트를 진행하면서 

같은 조원들과의 의견 조율을 통한 해결방안을 도출하

는 과정을 경험하면서 상대방의 말에 대한 경청하며 

해석능력이 향상된 것으로 분석할 수 있다. 반면, 가장 

낮은 차이를 나타낸 역할 수행은 고정 관념적 사고 극복, 

창의적 의사소통을 조사한 영역으로 이석재 외(2003)의 

연구 결과처럼 고정 관념적 사고를 극복의 능력은 학

년이 높아질수록 개선되는 영향이 낮아 진다는 결과와 

유사하다고 할 수 있다. 

3. 문제중심학습이 문제해결 역량에 미치는 결과

A 대학 영재교육원의 교육인 문제중심학습 조별 프

로젝트를 경험한 과학영재들의 문제해결 역량에 어떠

한 변화가 있는지 알아보았다. 프로그램을 적용 전, 후

의 문제 해결역량은 사전 조사 결과 평균 3.89에서 사

후 평균 4.33으로 통계적으로 유의미하게 상승한 것으

로 나타났다(p<0.001). 

영역
사전 사후

t
M S.D. M S.D.

의사소통역량 3.90 .428 4.30 .514 -7.906***

하위요인

해석 3.97 .433 4.37 .462 -7.892***

역할 수행 4.01 .496 4.26 .580 -3.818***

자기 제시 3.75 .564 4.20 .649 -6.759***

목표 설정 3.95 .591 4.32 .632 -5.648***

메시지 전환 3.83 .698 4.32 .655 -6.506***

***p<0.001

<표 5> 의사소통역량에 대한 대응표본 t-검정 결과 (N=86) 

영역
사전 사후

t
M S.D. M S.D.

문제해결역량 3.89 .443 4.33 .476 -8.547***

하위요인

문제명료화 4.28 .537 4.58 .438 -5.520***

원인분석 3.75 .465 4.14 .570 -5.691***

대안개발 3.94 .540 4.33 .545 -6.299***

계획/실행 3.82 .569 4.36 .539 -8.130***

수행평가 3.91 .581 4.40 .511 -7.750***

***p<0.001

<표 6> 문제해결 역량에 대한 대응표본 t-검정 결과 (N=86) 
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문제중심학습에서 교수자가 설계하고 제시하는 문

제는 다양한 해답이나 해결경로를 갖는 비구조화된 문

제를 기본으로 하고 있다(최정임, 장경원, 2019). 특히 

A대학 영재교육원 교육생들은 1년의 과정을 통하여 

다양한 수/과학 주제의 문제를 해결하는 경험을 통하여 

문제해결 역량에 유의미한 영향을 받은 것으로 나타났

는데, 박정환과 우옥희(1999)의 연구 결과처럼 학습능

력이 뛰어난 학생들에게 문제중심 학습기반 조별 프로

젝트는 효과적인 학습 방법인 것으로 나타났다.

문제해결 역량에 대한 하위요인의 사전-사후 t-검정

을 분석한 결과는 <표 6>와 같다. 문제해결 역량의 모

든 하위 요인에서 문제중심학습 기반 조별 프로젝트 

수업의 효과는 통계적으로 유의미한 차이를 나타내었

다(p<0.001). 하위영역 중 계획 및 실행 단계 요인이 

가장 큰 차이를 나타내었다. 문제해결 역량에서의 계획

과 실행은 기획력, 실행과 모험 감수요인으로 구성되었

으며 이는 해결과제의 우선 순위 걸정, 자원의 활용, 

새로운 방식으로 문제해결 시도 등을 의미하는 것으로 

과학영재들은 조별 프로젝트 수행을 위하여 다양한 방

법과 자료조사등을 통한 문제해결 과정의 경험이 계획/

실행 요인에 가장 큰 영향을 받은 것으로 나타났다. 반

면 문제 명료화 요인은 가장 적은 차이를 나타내었는

데 이는 사전 단계에서부터 과학영재학생들이 문제를 

확인 하고 인식하는 습관을 잘 형성하고 있기 때문이

라고 할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 과학영재를 대상으로 PBL 기반의 조별 

프로젝트 학습을 통하여, 자기 주도적 학습역량, 의사

소통역량, 문제해결역량의 변화에 대해 분석하고자 하

였다. 이를 위하여 학년별 수/과학 주제에 대한 PBL 기

반 프로젝트 수업을 적용하였으며 수업 전-후의 세 역

량의 변화를 살펴보았다. 이를 기반으로 한 연구의 결

론은 다음과 같다. 

첫째, 과학영재들은 PBL기반의 조별프로젝트를 통

하여 자기 주도적 학습역량이 통계적으로 유의미하게 

향상되었다. PBL 학습의 특징으로는 교수자의 일방적 

강의를 통해 지식이 전달되는 것이 아니라 학습자의 

활동을 통해 학습이 진행되고 있다(Barrows, 1996). 과

학영재들은 1년간의 PBL기반 조별 프로젝트를 통하여 

학습자 스스로 학습 내용 및 목표를 결정하는 경험과 

문제해결을 위한 정보를 수집 및 분석하는 과정의 경

험을 통하여 자기 주도적 학습역량을 기르는데 효과적

인 방법임을 확인 할 수 있었다.

둘째, PBL기반 조별프로젝트 문제 해결과정은 학습

자간의 상호작용을 촉진하여 과학영재들의 의사소통 

역량 향상에 도움이 되었다. 과학영재들은 조별 프로젝

트의 해결 과정에서 지속적인 의견 조율을 경험하게 

된다. 학습자는 개별학습을 통해 얻은 정보를 조별활동

을 통하여 의사를 교환하며, 학습결과에 대한 토의, 비

교를 통하여 학습결과를 수정⋅보완하게 된다. 학습자

들은 이러한 의견 조율을 통해 교수자가 제시한 문제

에 대한 해결 방안을 도출하고 의견 조율의 반복적인 

경험을 통해 상대방의 의견에 경청하게 되고 해석능력

등 의사소통 역량이 향상됨을 확인할 수 있었다. 

마지막으로, 다양한 수/과학 주제의 문제를 해결하

는 과정을 통하여 과학영재들의 문제 해결역량이 향상

됨을 확인 할 수 있었다. PBL기반의 학습은 문제를 해

결하는 과정을 통해 학습자가 정해진 정답을 찾기보다

는 다양한 해결책을 찾는 데 목적을 둔다(최정임, 장경

원, 2019). 학습자들은 정해져 있지 않은 비 구조화된 

문제의 해결 과정을 거치면서 문제 해결에 필요한 사

고력과 문제해결 역량이 향상되었음을 확인 할 수 있

었다. PBL기반의 수업은 일반적으로 학습자들 스스로 

학습내용을 설정하고 자료를 수집해야하는 과정을 거

쳐야 하기 때문에 학습자들이 많은 부담을 가지게 되

며, 일반적인 교수자 중심의 수업에 익숙한 초⋅중등 

학생들에게는 적응의 문제점등이 발생할 수 있다(최정

임, 장경원, 2019). 하지만, 본 연구의 대상이 되었던 

과학영재들은 학습능력이 일반적으로 뛰어나고 수/과

학적 호기심이 높은 특성을 갖고 있어 PBL 기반 조별

프로젝트 수업을 통하여 역량 향상의 긍정적인 영향을 
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끼친 것으로 나타났다. 

한편, 본 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제언은 

다음과 같다. 먼저 본 연구에서 적용한 교수 학습모형

은 과학영재들의 특성과 세 가지 역량 향상에 초점을 

맞추어 정교하게 설계된 PBL 기반의 교수학습 모형을 

적용한 것은 아니다. 일반적으로 과학영재들은 일반 학

생들에 비해 갖고 있는 역량이 뛰어나며 특성이 다르

다고 알려져 있다. 또한 다양한 교수학습모형 개발 관

련 논문을 통하여 본 연구에서 다루었던 역량의 향상

을 위한 교수 학습 요인을 도출하여 적용하여 효과를 

살펴볼 필요가 있다. 또한 본 연구는 1년간의 교육이 

진행되어 긍정적인 효과를 얻었으나 프로그램 적용 이

후 향상된 역량이 유지될 수 있는 후속 프로그램의 모

색이 필요하다. 단기간에 걸친 프로그램의 효과 검증은 

프로그램 적용 이후 학생들의 변화에 대한 장기적 효

과를 파악하는데 한계가 있다. 1년간의 영재교육 프로

그램으로 세가지 역량이 향상되었다고 하더라도 장기적

인 교육 목표를 통해서 역량이 지속적으로 유지 될수 

있도록 하는 후속 프로그램이 모색되어야 할 것이다.

본 연구는 A대학 영재교육원 교육원만을 대상으로 

하여 연구대상자 86명으로 양적 연구 사례수로는 다소 

적은수이다. 따라서 본 교육의 효과를 과학영재 전체로 

일반화 하기에는 어려움이 있고, 후속 연구에서는 학교

급(초등/중등)별 분석을 통하여 문제중심학습기반의 조

별 프로젝트에 대한 구체적인 분석을 통하여 학교급별 

교수-학습모형에 대한 효과성의 차이등을 살펴볼 필요

가 있다. 

또한, 이 연구의 분석에서 사용한 도구는 참여자의 

자기 보고식 설문 문항으로 구성되어 있어 개인의 역

량에 대해 객관적으로 측정한 것이 아니므로 응답자의 

편향이 있을 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 개인의 

역량을 보다 객관적으로 측정할 수 있는 도구를 적용

하여 보다 객관적으로 개인의 역량을 측정해 볼 필요

가 있다. 또한 과학영재 학생들 개개인의 문제해결 과

정에 따른 역량 향상에 대한 정성적 연구 역시 후속으

로 이루어져야 할 것이다. 이 논문을 통해 PBL교육은 

과학영재들의 역량을 향상시킬 수 있으며 특히 과학영

재들의 특성중 주요하게 제시되고 있는 자기주도학습, 

의사소통, 문제해결역량, 함양에 효과적인 교수학습방

법임을 확인할 수 있었다. 향후 과학영재교육에서 PBL 

교육 방식을 반영한 교육이 더 많이 개발되어야 하고, 

과학영재교육에 적극적으로 반영되어야 할 것이다.
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ABSTRACT

The effects of problem-based project instruction on self-directed learning, 

communication, and problem-solving competence in gifted students

Beomseok Kim1, Minjung Baek2

1Senior Researcher, Korea Advanced Institute of Science and Technology GIFTED, 
2Research Associate Professor, Korea Advanced Institute of Science and Technology GIFTED

Objectives  The purposes of this paper were to explain how group project of problem-based learning affect the 

self-directed learning, communication, and problem-solving capabilities of gifted students.

Methods  The effectiveness of group project of problem-based learning was confirmed by using a pre-post re-

sponse sample t-test on self-directed learning, communication, and problem solving competency for 86 students 

at A University's Gifted education center.

Results  Through the problem-based learning program, the gifted students showed statistically significant im-

provements in self-directed learning, communication, and problem-solving competencies. Among the sub-fac-

tors of self-directed learning competence, learning planning(t=-6.580, p<.001), learning execution(t=-5.797, 

p<.001), and learning evaluation(t=-6.155, p<.001), the gifted students showed the greatest difference in the 

learning planning factor. Communication competence showed a significant difference in the interpretive domain, 

which is the ability to give meaning to the environment surrounding the communicator (t=-7.892, p<.001). Finally, 

in problem-solving competency, the performance evaluation factors showed a statistically significant difference 

(t=-7.750, p<.001).

Conclusions  Based on these results, it was confirmed that problem-based learning is that can improve the core 

competencies of gifted students, and the need for development of a teaching-learning model suitable for the 

characteristics of gifted students and continuous education programs was suggested.

Key words Gifted education, Self-directed learning competence, Communication competence, 

Problem-solving competence, Problem Based Learning


