
온라인 영재교육 학습자의 자기조절인식, 자기조절행동, 

학업성취도 간 자기회귀교차지연 효과 검증

본 연구의 목적은 온라인 영재교육 맥락에서 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도가 시간의 

흐름에 따라 어떤 변화 양상을 보이는지 예측하고, 세 변인 간 상호적 교차 관계를 면밀히 검증하

는 것이다. 이를 위해 K대학 사이버영재교육원에서 제공하는 온라인 영재교육에 참여한 학습자 

659명의 데이터를 총 세 시점에 걸쳐 수집하였으며, 자기회귀교차지연 모형을 사용하여 데이터

를 분석하였다. 그 결과, 온라인 영재교육 학습자의 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도가 

교육이 진행되는 과정에서 안정적으로 예측이 유지된 것을 확인하였다. 변인들 간 교차지연 

효과는 자기조절인식의 경우, 자기조절행동과의 교차지연 효과가 유의하였으며, 자기조절행동

은 자기조절인식과의 교차지연 효과, 학업성취도와의 교차지연 효과가 모두 유의하였다. 마지막

으로 학업성취도는 자기조절인식과의 교차지연 효과, 자기조절행동과의 교차지연 효과가 모두 

유의한 것으로 나타났다. 흥미로운 점은 이전 시점의 자기조절인식이 이후 시점의 자기조절행동

을 매개로 이후 시점의 학업성취도를 예측한다는 것이다. 연구결과를 바탕으로 추후 온라인 

학습 환경에서 자기조절행동을 촉진할 수 있는 방안 마련에 대한 논의가 필요하다.

주제어: 온라인 영재교육, 자기조절학습, 자기회귀교차지연 모형

코로나19 이후 온라인 교육을 위한 인프라 확대와 교육환경 개선이 가속화되면서, 오프라

인 중심의 교육에서 온라인 중심 교육으로 교육 환경이 변모하고 있으며 오프라인과 온라인

을 병행한 교육 형태가 급격하게 확산되고 있다. 영재교육에서도 많은 학습자에게 영재교육 

기회를 제공하고 학생의 선택권을 확대하기 위해 지속적으로 온라인 교육의 활용을 강조해왔

다(교육부, 2018; 2023).
온라인 교육이 확산되는 가운데, 온라인 학습 환경에서의 학습경험을 지원하고 나아가 학
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습효과를 극대화할 수 있는 방안에 대한 논의가 계속되고 있다. 특히 학습효과 및 성취도와 

관련하여, 자기조절학습은 온라인 학습의 성공을 견인하는 주요한 변인으로 대두되어 왔다. 
온라인 학습 환경이 학습자에게 부여한 공간적·시간적 유연성, 즉, 학생들이 언제든지 본인이 

편한 시간에 집중하여 학습하고 학습 자료를 다시 돌아볼 수 있도록 하는 이점이 도리어 학습

자에게 스스로 자신의 학습을 계획하고 관리하며 수행해내야 하는 책임을 부과하기 때문이다( 
Lucas, Gunawardena, & Moreira, 2014; Broadbent & Poon, 2015). 따라서 학습자들에게는 온

라인 학습 환경 안에서 자신의 학습과정과 학습 전략에 대해 인식하고, 학습 환경에 능동적으

로 적응(Adjustment)하는 자기조절학습이 필수적이라 할 수 있다.
자기조절학습과 관련된 선행연구들은 자기보고식 설문을 통하여 학습자의 자기조절학습 

특성을 규명하고자 하는 노력을 계속해왔으며, 특히 자기조절학습과 학업성취 간 정적 상관관

계를 일관성 있게 보고해왔다(마서민, 이정화, 손사경, 박병기, 2019). 최근에는 자기보고식 측

정 도구를 활용한 자기조절학습 연구의 한계를 보완하기 위하여 학습 분석 관점에서 학습자

가 생성한 로그데이터로부터 행동 변인을 생성하여 학업성취를 예측하는 자기조절행동 변인

을 탐색하려는 연구들이 진행되었다(이성혜, 박혜진, 성은모, 2021). 그러나 많은 연구들이 장

기적으로 이루어지는 온라인 학습 과정 중 한 시점에서 수집된 데이터를 활용하여 자기조절

학습의 특성 및 학업성취도와의 관계를 탐색했다는 한계점이 있으며, 학기 단위에 거쳐 로그

데이터를 수집한 경우에도 시간 흐름에 따른 변인의 변화 양상에 집중할 뿐(de Barba, 
Malekian, Oliveira, Bailey, Ryan, & Kennedy, 2020), 자기조절학습과 학업성취도의 상보적 관

계는 탐색하지 않았다는 한계가 있다. 자기조절학습은 학습자가 학습 목표를 달성하기 위해 

자신의 학습 전략을 지속적으로 모니터링하며 학습행동을 조절하는 과정을 통해 향상되며, 학
습 전략 수행의 결과인 학업성취도를 바탕으로 다시 새로운 학습 전략을 세우는 순환적 과정

이다. 이렇게 자기조절이 학습을 수행하는 과정에서 학습 자체를 끊임없이 계획하고 관리하는 

과정이므로(Mega, Ronconi, & De Beni, 2014), 단일 시점에서 수집된 자료를 분석하는 횡단

연구는 학습과정 내에서 나타나는 학습자의 자기조절학습 특성을 다각적으로 이해하기에 다

소 제한적이다(Cho & You, 2017; Winne, 2017). 예를 들어, 이전의 자기조절인식이나 행동이 

학업성취에 어떤 영향을 주는지, 또는 이전의 학업성취가 이후의 자기조절인식이나 행동에 어

떤 영향을 주는지와 같은 변인들 간의 관계 방향을 검증하는 데는 한계가 있다. 
따라서 본 연구에서는 자기조절학습을 더욱 심층적으로 이해하기 위하여, 학습자가 인식한 

자기조절학습이 어떻게 실제 행동으로 발현되며 그로 인해 어떠한 학습 결과가 도출되는지 

인식-행동-결과에 대한 궤적을 종합적으로 분석하였다. 하나의 교육과정 중 이루어지는 인식-
행동-학습결과의 변화 궤적을 장기적 관점에서 탐색하는 것은 온라인 영재교육 학습자들의 성

공적인 학습 경험을 위한 교육적 처치를 제안하는 데 시사하는 바가 있다. 이에, 본 연구는 동

일 시점에서의 변인들의 관계를 통제하고 변인 간의 관계를 시간의 흐름에 따라 탐색할 수 있

는 자기회귀교차지연 모형(autoregressive cross-lagged model:ARCL)을 활용하여, 온라인 영재

교육 학습자의 자기조절인식, 자기조절학습 행동, 학업성취 간의 관계를 학습이 진행되는 과

정 전반에 걸쳐 살펴보았다. 본 연구에서 검증하고자 하는 연구 문제는 다음과 같다.
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1. 온라인 영재교육에서 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도가 시간 경과에 따라 변화 

양상을 보이는가?
2. 온라인 영재교육에서 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도 간 시간 경과에 따른 교

차적 관계가 나타나는가?

온라인 교육을 통한 영재교육은 영재교육의 기회를 확대하고, 학생 수요 중심의 영재교육

을 제공할 수 있다는 이점을 갖는다. 구체적으로 온라인 영재교육은 교육 수혜를 희망하는 모

든 학생들에게 기회를 제공하고, 학습자의 다양한 요구를 반영하여 개별화된 학습 경험을 제

공함으로써 학습자 개개인의 잠재력 발현을 도울 수 있다(김지선, 류지영, 2020; 박혜진, 박민

서, 이성혜, 2020). 우리나라 영재교육의 방향을 제안하고 있는 제5차 영재교육진흥종합계획

을 살펴보면, 미래지향적 교육환경 조성을 위하여 온라인을 통한 영재교육기관별 프로그램 공

유, 교육과정 구성, 학습 관리가 가능한 온라인 학습 시스템을 2027년까지 완성한다는 계획이 

명시되어 있으며(교육부, 2023), 에듀테크의 발전, 스마트 기기 보급률 증가 등의 현실적인 상

황을 고려해본다면 온라인 영재교육의 기능과 역할은 지금보다 확대될 것으로 예상된다. 
이와 같은 배경에서 온라인 영재교육에 참여하는 학습자의 수는 매년 증가하고 있지만(한

국교육개발원, 2022), 온라인 영재교육에 참여하는 모든 학습자가 성공적인 학습 경험을 하는 

것은 아니다(성은모, 진성희, 유미나, 2016). 온라인 교육은 오프라인 교육 대비 학습자 스스로 

학습속도와 학습일정 등 학습 전반을 자율적으로 조절할 수 있지만, 그와 동시에 학습자가 느

끼는 학습에 대한 책임감과 학습 부담이 높기 때문이다(조일현, 김윤미, 2013). 따라서, 온라인 

영재교육 학습자가 성공적으로 학습을 수행하기 위해서는 스스로 자신의 학습을 계획하고 관

리하며 수행할 수 있는 자기조절학습이 요구된다. 이와 같은 양상은 다수의 선행연구에 의해 

지지되어 왔다. 대표적으로 이성혜와 채유정(2016)은 온라인 영재교육 학습자의 자기조절학습

과 학업성취 간의 관계를 살펴본 결과, 학습자의 자기조절학습의 하위요인인 인지조절전략과 

행동조절전략이 학업성취와 정적인 관계에 있다고 하였고, 조선미(2011)는 영재의 학업성취에 

영향을 미치는 주요 변인들을 탐색한 결과, 학습자의 자기조절학습이 학업성취를 예측하는 주

요한 변인임을 경험적으로 증명한 바 있다. 
학습 목표 달성을 위해 학습 시간을 계획하고 관리하는 과정(Mega et al., 2014)인 자기조

절학습은 영재 학습자의 주요한 특성 중 하나로 간주되어 왔다. 일례로 윤초희와 정현철

(2006)의 연구에서 우리나라 과학영재들의 자기조절학습은 매우 높은 수준으로 보고되었고, 
박혜영과 이신동(2015)의 연구에서는 영재 학습자들의 자기조절학습이 일반 학생에 비해 모

든 하위요인에서 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 이신동, 유미선, 최병연(2008)의 연구결과

에서도 영재 학습자와 일반 학습자의 자기조절학습 수준에 유의미한 차이가 있었다. 선행연구

의 결과를 종합해보면, 자기조절학습이 영재 학습자의 주요한 특성 변인이라는 점과 영재들은 
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학습 과정에서 자신의 동기, 행동, 환경을 조절하고 적응해가는 자기조절학습을 일반 학생들

보다 효과적으로 활용한다는 것을 알 수 있다. 
하지만, 영재교육에 참여하는 모든 학습자들이 높은 자기조절학습 수준을 보이는 것은 아

니다. 영재 학습자에게 나타나는 높은 수준의 자기조절학습 특성은 안정적인 기질(trait)이라기 

보다는 학습 과정에서 자기조절학습을 적용하는 경험과 연습을 통하여 개발되고 연마되는 기

술(skill)에 가깝기 때문이다(Azevedo & Cromley, 2004; Zimmerman, 2015). 영재교육에 참여

하는 학습자들 사이에서도 자기조절학습 활용 경험에 대한 개인차가 존재하고, 자기조절학습 

경험에 대한 개인차로 인하여 자기조절학습 수준의 차이가 나타날 수 있으며, 결과적으로 개

별 영재 학습자의 자기조절학습 수준의 차이가 학업성취도에 차이를 가져올 수 있다(Ablard, 
Lipschultz, 1998). 더욱이 전통적인 면대면 교육에서보다 자유도 수준이 높은 온라인 영재교

육 학습 환경에서는 학습자들이 고려해야 하는 자기조절학습의 요소들이 많기 때문에, 인지적 

능력이 뛰어난 학습자들도 학습에 필요한 전략을 수립하고 실천하는 데 어려움을 겪을 수 있

다(Lajoie & Azevedo, 2006). Siegle와 McCoach(2005)는 영재 학습자에게 성공적인 학습 경

험을 제공하기 위해 영재 학습자의 자기조절학습 특성을 이해하고, 그들의 자기조절학습을 향

상할 수 있는 훈련을 제공할 필요가 있다고 주장한 바 있다. 유사한 맥락에서, 온라인 학습이 

진행되는 과정에서 학습자가 자기조절학습을 어떻게 활용하는지 살펴봄으로써 그들의 자기조

절학습 특성을 더욱 깊게 이해할 필요가 있으며, 온라인 영재교육 학습자의 자기조절학습 사

용 수준이 학업성취에 어떠한 영향을 미치는지 확인해봄으로써 교육적 시사점을 도출할 필요

가 있다.

자기조절학습은 학습자가 학습 목표를 달성하기 위하여 학습 과정을 모니터링, 조절, 통제, 
평가하는 과정을 의미한다(Zimmerman & Schunk, 2011). 일반적으로 자기조절학습은 시연, 
암기, 정교화, 구조화 등 학업 수행을 원활하게 하는 학습자의 인지전략과 동기 통제, 정서 통

제, 자기긍정전략 등 학습을 지속적으로 유지하고자 노력하는 동기조절전략, 시간관리, 노력조

절, 참여 등 학습 과정에서 학습자가 자신의 외현적 행동을 조절하고 통제하는 행동조절전략 

측면에서 설명된다(이성혜, 이유경, 박소영, 함은혜, 2021).
학습자가 자신의 학습과정에서 인식하는 자기조절학습의 정도는 일반적으로 자기보고식(self- 

reported) 설문을 통하여 측정되어왔다. 이러한 설문 방식은 온라인 영재교육 학습자의 자기조

절학습 특성을 밝히고, 자기조절학습에 영향을 미치는 다양한 변인들과의 관계를 살펴보며, 
자기조절학습 수준에 따른 학업성취도의 차이 혹은 자기조절학습이 학업성취도에 미치는 영

향을 밝히는 데 유용하게 사용되었다. 예를 들어, 온라인 영재교육 학습자와 일반 학생 간의 

자기조절학습 차이(이현주, 채유정, 2018), 학업성취 수준에 따른 자기조절학습 차이(채유정, 
이성혜, 2015), 온라인 영재교육에서 학습자의 수업에 대한 인식이 자기조절학습에 미치는 영

향(이성혜, 채유정, 2016) 등을 규명하기 위한 연구가 진행된 바 있다. 그러나 자기조절학습이 

학습 자체를 끊임없이 계획하고 관리하는 과정임을 고려한다면(Mega et al., 2014), 단일 시점
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에 이루어지는 자기보고식 측정 방식으로는 학습자의 자기조절학습 특성을 다각적으로 이해

하기에 다소 제한적일 수 있다(Cho & You, 2017; Winne, 2017). 
최근에는 이와 같은 자기보고식 측정 방식의 한계를 보완하기 위하여 실제 온라인 학습 과

정에서 학습자의 자기조절학습이 어떠한 학습 행동으로 발현되는지 실증적으로 살펴보려는 

연구들이 증가하는 추세이다(Bakar, Ismail, & Ali, 2019; Salehian Kia, Hatala, Baker, & 
Teasley, 2021). Bakar 외(2019)는 학습관리시스템에 축적된 로그데이터를 활용하여 학습이 진

행되는 과정에서 학습자의 자기조절행동이 어떻게 나타나는지 탐색하였고, 비슷한 맥락에서 

Salehian Kia 외(2021)는 자기조절학습의 지표로 활용될 수 있는 학습 행동데이터를 규명하여, 
학습자의 자기조절행동을 이끌어 낼 수 있는 교수-학습적 처방을 제안한 바 있다. 이성혜, 이
유경 외(2021)는 해외 학습분석 연구들을 중심으로 선행연구에서 자기조절학습이 어떠한 행

동데이터로 측정되는지 분석하였다. 분석 대상 연구들 중 가장 높은 비율(12.5%)을 차지한 자

기조절학습의 하위요소는 행동조절전략의 시간관리요인이었으며, 분석된 자기조절 행동데이

터의 예시로는 로그인 간격의 규칙성, 로그인 횟수, 학습에 소요한 시간, 퀴즈 점수, 과제 제출 

시간 등이 있었다. 박지우, 임규연(2023)은 자기조절학습을 예측하는 학습행동데이터를 탐색

한 결과, 학습 시점 규칙성, 학습 시점 간격, 학습 횟수 순으로 주요하게 자기조절학습을 예측

한다고 보고하였다. 이와 같이 온라인 학습 과정에서 학습자가 생성한 로그데이터 또는 행동

데이터로부터 학습자의 자기조절행동을 이해하고자 하는 학습분석학적 관점의 연구들은 학습 

과정 전반에서 생성된 데이터를 활용한다는 점에서 학습자의 자기조절학습을 심층적으로 살

펴볼 수 있다는 장점이 있다(Winne, 2022).

연구자들이 성공적인 학습 경험에 있어 자기조절학습의 중요성을 강조하고 자기조절학습

과 관련된 연구들이 꾸준히 이어지는 까닭 중 하나는 자기조절학습이 직간접적으로 학업성취

도와 유의한 관계에 있기 때문이다. 선행연구들은 크게 자기조절학습에 대해 자기보고식 조사

를 통해 다른 변수 간 관계를 연구한 ‘자기조절인식’과 관련된 연구와, 실제 자기조절학습이 

나타나는 행동 양상을 학습분석학 관점에서 관측한 ‘자기조절행동’과 관련된 연구로 나누어 

볼 수 있다. 먼저 자기조절인식과 학업성취도와의 관계를 밝힌 선행연구들을 살펴보겠다. 
1990년부터 2018년 사이 자기조절인식과 학업성취의 관계를 연구한 126편의 문헌에 대하여 

메타분석을 실시한 마서민 외(2019)의 연구에서는 자기조절인식과 학업성취 간 상관의 효과

가 유의하였으며, 중간 정도의 효과 크기를 나타내었다고 보고하였다. 청소년을 대상으로 한 

한국교육종단연구의 자료를 통해 미래목표인식, 자기조절학습전략, 학업성취도 간 종단적 관

계를 분석한 문병상(2012)의 연구결과에서도 자기조절인식(자기조절학습전략)의 변화가 학업

성취도 변화에 정적으로 유의한 영향을 미친다고 하였으며, 학업성취도에 이르는 자기조절인

식의 매개효과 또한 나타났다고 하였다. 조영재, 박수홍(2018)의 연구에서는 대학 신입생을 

대상으로 학업성취 고집단, 중집단, 저집단 별 학업성취도와 자기조절인식(자기조절학습전략) 
간의 관계를 분석하였다. 그 결과, 자기조절인식과 학업성취도 간 유의미한 상관관계가 나타
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났으며, 학업성취 고집단, 중집단, 저집단 순으로 자기조절인식이 유의미하게 높다고 보고하였

다. 상술한 선행연구들의 결과를 미루어 보아 학습자의 자기조절인식이 학업성취와 매우 밀접

한 관계에 있음을 확인할 수 있다. 
학습분석학 관점에서 진행된 온라인 영재교육 학습자의 자기조절행동 관련 연구들 또한 학

습자의 자기조절행동에 따른 학업성취도에 주목하여, 자기조절인식을 조사한 선행연구의 결

과를 실제 학습 환경에 적용하는 데 시사점을 제공하였다. 이성혜, 박혜진 외(2021)는 온라인 

영재교육 학습 환경에서 학업성취도에 영향을 미치는 자기조절학습 변인 및 자기조절행동 특

성을 탐색하여, 학습자가 생성한 로그데이터로부터 로그인 횟수, 로그인 간격, 로그인 간격의 

규칙성 등의 자기조절행동 변인을 생성하고, 생성한 변인이 학업성취도에 미치는 영향을 살펴

보았다. 연구결과에 따르면, 온라인 영재교육 학습자가 학습 과정에서 로그인 횟수가 많을수

록, 로그인 간격이 규칙적일수록 학업성취도 수준이 높은 것으로 나타났다. 비슷한 맥락에서 

이성혜, 최경애, 박민서, 한정윤(2020)은 온라인 영재교육에 참여하는 학습자의 학습 기간, 학
습 일수, 학습 횟수 등의 자기조절행동 변인을 생성하고, 생성된 변인을 기준으로 학습 유형을 

분류하였으며, 분류된 학습 유형별 학업성취도의 차이를 규명하고자 하였다. 연구결과에 따르

면, 온라인 영재교육 학습자의 자기조절행동을 기준으로 분류된 학습 유형은 고수준 자기조절

학습형, 중수준 자기조절학습형, 저수준 자기조절학습형이었고, 각 유형별 학업성취도는 고수

준 자기조절학습형에서 가장 높은 것으로 나타났다. 온라인 영재교육 맥락에서 진행된 자기조

절행동 관련 연구들의 결과를 종합해보면, 온라인 영재교육 학습자가 학습 과정에 참여하며 

학습의 목표를 달성하기 위해 활용하는 자기조절행동은 학업성취도를 예측하는 주요한 변인

임을 알 수 있다.
정리하면, 그간의 선행연구들이 주목한 지점은 영재 학습자의 자기조절인식과 자기조절행

동을 이해하고 학업성취와의 관련성을 밝히는 것이었다. 자기조절학습을 이해하고자 하는 두 

관점 안에서의 연구결과가 풍부한 이 시점에서, 실제 학습자의 자기조절인식이 어떤 행동으로 

발현되며 그로 인해 어떠한 학습 결과가 도출되는지 인식-행동-결과에 대한 궤적을 종합적으

로 살펴본다면 온라인 영재교육 학습자의 학습 경험에 대한 이해에 더욱 깊이를 더할 수 있을 

것이다. 또한 선행연구들은 어떤 변인이 선행하는지-학업성취도가 높은 학습자가 자기조절학

습이 높게 나타나는지, 자기조절학습을 잘 하는 학습자가 학업성취도가 높은지-밝히는 데 주

목하지 않았다는 한계가 존재한다. 따라서, 학습 과정 전반에 걸쳐 학습자의 자기조절인식, 자
기조절행동, 학업성취가 어떠한 관계에 있는지 종단적 관점에서 살펴보고, 학습자의 성공적인 

학습 경험을 위한 실질적인 교육적 처지를 제안할 필요가 있다. 이에 본 연구는 연구 변인 간

의 관계를 시간의 흐름에 따라 살펴볼 수 있는 자기회귀교차지연 모형(autoregressive 
cross-lagged model:ARCL)을 활용하여, 온라인 영재교육 학습자의 자기조절인식, 자기조절행

동, 학업성취 간 상호적 관계, 즉, 교차적 인과 관계의 영향을 학습이 진행되는 과정 전반에 

걸쳐 살펴보고자 한다. 이를 통하여 온라인 영재교육 맥락에서 발생하는 학습자의 자기조절인

식, 자기조절행동, 학업성취 간의 관계를 심층적으로 이해하고, 온라인 영재교육 학습자의 학

습 경험을 개선하기 위하여 구체적인 전략 수립을 위한 시사점을 도출하고자 한다.
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K대학 사이버영재교육원은 영재교육진흥종합계획(교육부, 2013; 2018)에 기반하여 온라인 

영재교육 프로그램을 운영하고 있다. 교육에 참여하는 학생들에게는 문제기반학습(problem 
based learning: PBL)의 원리에 기반하여 문제탐색, 개념학습, 문제해결의 모듈(module)로 구

성된 온라인 영재교육 콘텐츠가 제공된다. 학습자들은 K대학 사이버영재교육원 학습관리시스

템(learning management system: LMS)에 접속하여 학습을 진행하고 개별 프로젝트로 제시된 

문제를 해결하며, 문제를 해결하기 위한 토론 과정에 참여한다. 학습자들은 문제해결 과제 제

출 결과와 토론 활동에 대한 평가와 피드백을 받는다. 
본 연구에는 온라인 영재교육 프로그램에 참여한 659명의 학생들의 데이터를 사용하였으

며, 참여자 중 남학생은 425명(64.5%), 여학생은 234명(35.5%)이었고, 초등학생은 440명
(66.8%), 중학생은 219명(33.2%)이었다. 학습자들의 기본정보는 <표 1>과 같다.

구분 빈도(명) 비율(%)

성별

남 425 64.5
여 234 35.5
계 659 100.0

학교급

초등 440 66.8
중등 219 33.2
계 659 100.0

<표 1> 연구참여자 성별, 학교급별 빈도 및 비율

본 연구를 위한 데이터 수집은 2022년 8월 1일부터 10월 23일까지 2주씩 6차시, 총 12주로 

구성된 온라인 영재교육 과정 중 진행되었다. 본 연구에서는 12주의 교육과정을 T1, T2, T3로 

구분하여(T1: 1주차 ~ 4주차(1-2차시); T2: 5주차 ~ 8주차(3-4차시); T3: 9주차 ~ 12주차(5-6
차시)), 총 세 시점에서 온라인 영재교육 학습자의 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도를 

측정하였다. 
자기조절인식은 봉미미 외(2012)의 학업적 자기조절 척도 8문항을 사용하여 측정하였다. 

해당 척도는 ‘나는 나만의 공부 목표를 미리 세운다’, ‘나는 공부에 얼마만큼의 시간과 노력을 

투자할지 계획한다’와 같은 문항에 본인의 모습이 일치하는 정도를 ‘전혀 아니다’(1점)부터 

‘정말 그렇다’(7점)까지 7점 리커트 척도에 응답하도록 구성 되어있다. 본 연구에서는 자기조

절인식을 측정하기 위해 각 시점이 마감되기 1주일 전부터 온라인을 통해 설문에 응답하도록 

하였다. 봉미미 외(2012)의 연구에서 해당 척도의 Cronbach’s α 값은 .89이었고, 본 연구에서 
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해당 척도의 Cronbach’s α 값은 시점별로 .90, .92, .93이었다.
자기조절행동은 K대학 사이버영재교육원 학습관리시스템(LMS)에 기록된 학습자의 로그데

이터를 활용하여 세 시점의 로그인 횟수, 로그인 간격, 로그인 규칙성의 대리변수(proxy 
variable)로 살펴보았다. 본 연구에서는 학습자의 자기조절학습 역량이 높을수록 로그인 횟수

가 많아지고, 로그인을 규칙적으로 하는 경향이 나타난다는 선행연구의 결과에 기반하여(한정

윤, 이성혜, 2019; 이성혜 외, 2020), 자기조절행동에 대한 측정 모형을 반영지표 모형

(reflective measurement model)으로 설정하였다. 로그인 횟수는 각 시점에 학습자가 LMS에 

로그인한 횟수의 합을 의미한다. 로그인 간격과 로그인 규칙성은 선행연구(조일현, 김윤미, 
2013; 박혜진, 김석원, 이성혜, 2022)에서 활용한 산술 방법을 채택하여 계산하였다. 로그인 

간격 값은 학습자가 LMS에 로그인한 시점 간의 간격 평균으로 산출하였고, 로그인 규칙성은 

학습자의 LMS 로그인 간격의 표준편차로 산출하였다. 로그인 간격이 작을수록 한 시점에서 

다음 시점에 LMS에 접속한 시간이 짧다는 것을 의미하며, 로그인 간격의 표준편차가 작을수

록 규칙적으로 LMS에 로그인한 것을 의미한다. 로그인 간격과 로그인 규칙성 값은 분 단위로 

계산되었다.
학업성취도는 영재교육대상자 선발과 수료에 활용되는 문제해결 토론 점수와 문제해결 과

제 점수를 활용하였다. 각 시점별로 학습자에게 주어진 문제해결 토론 활동과 문제해결 과제

는 한 개씩이며, 학습자의 문제해결 토론 참여 점수와 학습자가 제출한 문제해결 과제 점수는 

각 100점 만점으로 평가된다. 본 연구의 연구 변인별 측정 방법과 변인에 대한 설명은 <표 2>
과 같다. 

연구 변인 측정 방법 변인 설명

자기조절인식
학업적 자기조절척도

(봉미미 외, 2012) 각 시점별 학습자의 자기조절인식 문항에 대한 응답(7점 리커트 척도)

자기조절행동

로그인 횟수 각 시점별 학습자의 LMS 로그인 횟수의 합

로그인 간격 각 시점별 학습자의 LMS 로그인 시점 간의 간격 평균(분 단위)
로그인 규칙성 각 시점별 학습자의 로그인 간격 표준편차(분 단위)

학업성취도
토론 점수 각 시점별 학습자가 획득한 문제해결 토론 점수(100점 만점)
과제 점수 각 시점별 학습자가 획득한 문제해결 과제 점수(100점 만점)

<표 2> 연구 변인별 측정 방법 및 설명

본 연구는 자기회귀교차지연 모형(autoregressive cross-lagged modeling: ARCL)을 활용하

여 온라인 영재교육 학습자의 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도가 온라인 학습이 진행

되는 과정에서 시간의 흐름에 따라 어떤 변화 양상을 보이고, 세 변인 간의 상호적 교차 관계

는 어떠한지 알아보고자 하였다. 자기회귀교차지연 모형은 [t-1] 시점의 값으로 [t] 시점의 값

을 설명하는 자기회귀(auto-regressive) 모형이 다변량 모형으로 확장된 것으로, 연구 변인 간 
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교차지연(cross-lagged) 효과도 추정이 가능하다(이현정, 손수경, 홍세희, 2018). 자기회귀교차

지연 모형을 활용하면 자기회귀계수의 크기를 검증할 수 있고, 자기회귀계수와 동일 시점에서

의 변인 간 관련성을 통제하면서 교차회귀계수를 도출할 수 있기 때문에 변인들 간의 시간적 

선행성을 고려할 수 있다는 장점이 있다(백승희, 전현정, 정혜원, 2014).
본 연구에서는 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도를 잠재변인으로 설정하고 [그림 1]

과 같이 연구모형을 설정하였다. [그림 1]에서 잠재변인의 T1, T2, T3는 측정 시점을 의미하

고, 잠재변인 요인계수의 a1-a7, b1-b2, c는 측정동일성 제약을 위해 사용된 것이며, A-C는 자

기회귀계수에 대한 동일화 제약을 D-I는 교차회귀계수에 대한 동일화 제약을 위해 사용된 것

이다. 마지막으로 J-L은 잠재변인 간 오차공분산에 대한 동일화 제약을 위해 사용되었다.

[그림 1] 자기회귀교차지연 연구모형

본 연구에서는 자기회귀교차지연 모형 분석을 위하여 측정동일성, 경로동일성, 오차공분산 

동일성 검증을 실시하였다(김주환, 김민규, 홍세희, 2009). 측정동일성이란 시간의 흐름에 따

라 특정 측정 변인에 대한 응답자들의 해석이 동일하게 이루어졌음을 의미하는 것으로, 동일 

측정 변인의 요인부하량을 시간에 따라 변하지 않게 모형을 설정하여 검증한다. 측정동일성이 

검증되면, 각 잠재변인의 회귀계수가 시간의 흐름에 따라 동일하다는 경로동일성을 검증한다. 
경로동일성은 동일한 잠재변인 간의 자기회귀계수 동일성 검증과 서로 다른 잠재변인 간의 

교차회귀계수 동일성 검증으로 구분되며, [t-1] 시점에서 잠재변인에 의해 받는 영향과 [t+1] 
시점의 잠재변인이 받는 영향을 동일하게 설정하여 검증한다. 마지막으로 오차공분산 동일성

에 대한 검증은 각 시점에서 설정된 오차 간의 공분산을 고정함으로써 각 잠재변인이 갖는 관

련성이 시간의 흐름에 따라 발생한 것인지, 아니면 시간의 흐름에 영향을 받지 않는 관련성인

지를 검증한다. 자기회귀교차지연 모형에서 측정동일성, 경로동일성, 오차공분산 동일성 검증
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은 각 가정이 만족된 모형의 적합도 비교를 통해 이루어진다(이현정 외, 2018). 본 연구에서는 

측정동일성, 경로동일성, 오차공분산 동일성 검증을 위해 <표 3>과 같이 16개의 경쟁모형을 

설정하고, 각 모형의 적합도를 비교하였다.
<표 3>에서 모형2-모형4는 측정동일성 검증을 위해 모형1에 측정변인의 요인부하량 제약

을 가한 모형이고, 모형5-모형7은 자기회귀계수 동일성 검증을 위해 모형4에 자기회귀계수 제

약을 가한 모형이며, 모형8-모형13은 경로동일성 검증을 위해 모형7에 교차회귀계수에 제약을 

가한 모형이다. 마지막으로 모형14-모형16은 오차공분산 동일성 검증을 위해 모형13에 오차

공분산에 대한 제약을 가한 모형이다. 

모형 동일화 제약 대상

모형1 어떠한 제약도 가하지 않은 모형

모형2 모형1 + 각 시점별 자기조절인식 측정변인 요인부하량(a1-a7)에 대한 동일성 제약

모형3 모형2 + 각 시점별 자기조절행동 측정변인 요인부하량(b1-b2)에 대한 동일성 제약

모형4 모형3 + 각 시점별 자기조절인식 측정변인 요인부하량(c)에 대한 동일성 제약

모형5 모형4 + 자기조절인식 자기회귀계수(A)에 대한 동일성 제약

모형6 모형5 + 자기조절행동 자기회귀계수(B)에 대한 동일성 제약

모형7 모형6 + 학업성취도 자기회귀계수(C)에 대한 동일성 제약

모형8 모형7 + 자기조절행동에 대한 자기조절인식 교차회귀계수(D)에 대한 동일성 제약

모형9 모형8 + 자기조절인식에 대한 자기조절행동 교차회귀계수(E)에 대한 동일성 제약

모형10 모형9 + 학업성취도에 대한 자기조절행동 교차회귀계수(F)에 대한 동일성 제약

모형11 모형10 + 자기조절행동에 대한 학업성취도 교차회귀계수(F)에 대한 동일성 제약

모형12 모형11 + 학업성취도에 대한 자기조절인식 교차회귀계수(F)에 대한 동일성 제약

모형13 모형12 + 자기조절인식에 대한 학업성취도 교차회귀계수(F)에 대한 동일성 제약

모형14 모형13 + 자기조절인식과 자기조절행동 간의 오차공분산(J)에 대한 동일성 제약

모형15 모형14 + 자기조절행동과 학업성취도 간의 오차공분산(K)에 대한 동일성 제약

모형16 모형15 + 자기조절인식과 학업성취도 간의 오차공분산(L)에 대한 동일성 제약

<표 3> 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도 자기회귀교차지연 모형 동일성 검증

본 연구에서 자기회귀교차지연 모형 검증은 AMOS 29.0 프로그램을 사용하여 이루어졌다. 
결측치는 완전정보최대우도법(full information maximum likehood: FIML)을 통해 추정하였다. 
이 방법은 결측치가 존재하는 데이터라고 하더라도 신뢰롭게 미지수를 추정할 수 있다는 장

점이 있다(Arbuckle & Wothke, 1999). 모형의 적합도는 χ2, TLI, CFI, RMSEA를 확인하였다. 
TLI, CFI, RMSEA는 영가설이 엄격하여 쉽게 기각하는 χ2의 단점을 보완할 수 있는, 모형의 

간명성과 양호도를 고려한 적합도 지수로 알려져 있다. TLI와 CFI는 .90이상일 때 좋은 적합

도로 해석하고, RMSEA는 .08이하면 적절한 적합도로 해석한다(홍세희, 2000). 
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자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도에 대한 기술통계치는 <표 4>와 같다. 주요 변인들

의 왜도와 첨도를 살펴본 결과, 모든 변인에서 왜도는 절대값 2를, 첨도는 절대값 7을 넘지 않

는 것으로 나타나 주요 변인들의 정규성은 모두 충족된 것으로 판단하였다(Kline, 2023). 측정 

시점에 따른 로그인 횟수, 로그인 간격, 로그인 규칙성의 평균과 표준편차를 살펴본 결과, 자
기조절행동에 있어 학습자 간 편차는 큰 것으로 나타났다.

구분
T1 T2 T3

M SD M SD M SD
자기조절인식 5.40 1.04 5.53 1.02 5.52 1.05

자기조절
행동

로그인 횟수(회) 8.71 5.09 8.63 5.58 8.51 5.74
로그인 간격(분) 4839.89 2299.43 5037.60 2683.00 4403.38 2159.74
로그인 규칙성(분) 3263.90 2034.76 3524.57 2489.70 3069.66 1880.47

학업
성취도

토론 점수 82.46 14.53 83.27 13.82 85.32 12.72
과제 점수 69.98 18.77 69.32 19.16 69.96 19.78

<표 4> 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도 기술통계

자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도의 상관분석 결과는 <표 5>과 같다. 자기조절인식, 
자기조절행동, 학업성취도는 세 시점에서 대부분 유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다. 로
그인 횟수는 로그인 간격과 로그인 규칙성과 부적인 상관관계를 보이고 있었는데, 이는 로그

인 횟수가 많을수록 로그인 간격이 줄어들고, 로그인 횟수가 많을수록 로그인 간격의 표준편

차가 줄어든다는 것을 의미한다.
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본 연구는 온라인 영재교육이 진행되는 과정에서 학습자의 자기조절인식, 자기조절행동, 학
업성취도 간의 종단적 관련성이 어떻게 나타나는지 살펴보기 위하여 16개의 경쟁모형을 설정

하였고, 모형의 적합도를 순차적으로 비교하여 최적의 모형을 찾고자 하였다. 모형 비교에는 

TLI, CFI, RMSEA 수치를 활용하였다. 모형 간 비교에 있어 ∆TLI 값이 .02(Vandenberg & 
Lance, 2000), ∆CFI 값이 .01(Cheung & Rensvold, 2002)을 초과하여 줄어들거나, ∆
RMSEA 값이 .015(Chen, 2007)보다 커지는 경우 모형의 적합도가 유의하게 나빠졌다고 해석

한다. 따라서, 본 연구에서는 동일화 제약을 가한 모형과 이전 모형 비교에서 ∆TLI 값이 

.02, ∆CFI 값이 .01 미만으로 줄어들거나, ∆RMSEA 값이 .015보다 커지지 않는 경우, 동
일화 제약을 가한 모형을 선택하였다. 16개 모형이 서로 내재된 형태이기 때문에 χ2 차이 검

증을 이용할 수도 있지만, χ2 차이 검증은 표본크기가 크면 영가설을 쉽게 기각하는 경향이 

있기 때문에, 본 연구에서는 그 결과를 엄격하게 적용하지 않았다(이현정 외, 2018). 16개 모

형 간 적합도 지수는 <표 6>과 같다.

모형 χ2 df TLI CFI RMSEA ∆TLI ∆CFI ∆RMSEA
모형1 1354.135*** 637 .935 .947 .041 - - -
모형2 1379.106*** 651 .935 .946 .041 0 -.001 0
모형3 1411.493*** 655 .933 .944 .042 -.002 -.002 .001
모형4 1419.081*** 657 .933 .943 .042 0 -.001 0
모형5 1527.112*** 658 .923 .935 .045 .010 -.008 .003
모형6 1527.674*** 659 .924 .935 .045 .001 0 0
모형7 1527.787*** 660 .924 .935 .044 0 0 -.001
모형8 1529.672*** 661 .924 .935 .044 0 0 0
모형9 1531.548*** 662 .924 .935 .044 0 0 0
모형10 1535.664*** 663 .924 .935 .045 0 0 .001
모형11 1540.665*** 664 .923 .935 .045 -.001 0 0
모형12 1541.775*** 665 .924 .935 .045 .001 0 0
모형13 1541.832*** 666 .924 .935 .045 0 0 0
모형14 1568.687*** 668 .922 .933 .045 -.002 -.002 0
모형15 1595.017*** 670 .920 .931 .046 -.002 -.002 .001
모형16 1595.192*** 672 .920 .931 .045 0 0 -.001

***p<.001

<표 6> 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도 자기회귀교차지연 모형 적합도 비교

측정동일성 검증을 위해 모형2와 모형1, 모형3과 모형2, 모형4와 모형3을 순차적으로 비교

하였다. 그 결과, 모든 모형 비교에서 ∆TLI 값이 .02, ∆CFI 값이 .01보다 줄어들지 않았고, 
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경로 B SE 
자기조절인식(T1) ⟶ 자기조절인식(T2) .520*** .026 .446
자기조절인식(T2) ⟶ 자기조절인식(T3) .520*** .026 .626
자기조절행동(T1) ⟶ 자기조절행동(T2) .777*** .024 .701
자기조절행동(T2) ⟶ 자기조절행동(T3) .777*** .024 .773
학업성취도(T1) ⟶ 학업성취도(T2) .710*** .033 .734
학업성취도(T2) ⟶ 학업성취도(T3) .710*** .033 .837
자기조절인식(T1) ⟶ 자기조절행동(T2) .204* .097 .043
자기조절인식(T2) ⟶ 자기조절행동(T3) .204* .097 .049
자기조절행동(T1) ⟶ 자기조절인식(T2) .026*** .006 .097
자기조절행동(T2) ⟶ 자기조절인식(T3) .026*** .006 .130
자기조절행동(T1) ⟶ 학업성취도(T2) .244** .075 .079
자기조절행동(T2) ⟶ 학업성취도(T3) .244** .075 .104
학업성취도(T1) ⟶ 자기조절행동(T2) .050*** .009 .144
학업성취도(T2) ⟶ 자기조절행동(T3) .050*** .009 .139
자기조절인식(T1) ⟶ 학업성취도(T2) -.045 .327 -.003
자기조절인식(T2) ⟶ 학업성취도(T3) -.045 .327 -.005
학업성취도(T1) ⟶ 자기조절인식(T2) .010*** .003 .112
학업성취도(T2) ⟶ 자기조절인식(T3) .010*** .003 .130

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 모형16에 대한 구조계수 추정치

∆RMSEA 값이 .015를 초과하지 않았기 때문에 측정동일성은 성립하는 것으로 확인되었다. 
자기회귀계수 동일성 검증을 위해 모형5와 모형4, 모형6과 모형5, 모형7과 모형6을 차례대로 

비교한 결과, 모든 모형 비교에서 ∆TLI 값이 .02, ∆CFI 값이 .01보다 줄어들지 않았고, ∆
RMSEA 값이 .015를 초과하지 않았다. 이러한 결과는 자기회귀계수 동일성이 성립하는 것이

다. 교차회귀계수 동일성 검증을 위한 모형8과 모형7, 모형9와 모형8, 모형10과 모형9, 모형11
과 모형10, 모형12와 모형11, 모형13과 모형12을 순차적으로 비교한 결과에서도, 모형 간 적

합도 수치가 유의하게 나빠지지 않았다. 마지막으로 오차공분산 동일성 검증을 위해 모형14와 

모형13, 모형15와 모형14, 모형16과 모형15를 순차적으로 비교한 결과, 모형의 적합도가 유의

하게 나빠지지 않아 오차공분산 동일성 역시 성립하는 것으로 나타났다. 이와 같은 모형 적합

도 비교 결과를 토대로, 본 연구에서는 모형16을 최종 모형으로 결정하였다. 최종 모형의 적

합도 지수는 TLI 값이 .920, CFI 값이 .931, RMSEA 값이 .045로, TLI 값과 CFI 값이 .90 이
상이고 RMSEA 값도 .08 이하였다. 이러한 연구결과는 본 연구에서 제안한 자기조절인식, 자
기조절행동, 학업성취도 간의 자기회귀교차지연 모형이 데이터와 일치하며 통계적으로 적합

하다는 것을 나타낸다. 최종 모형에 대한 구조계수 추정치는 <표 7>과 같다. 
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온라인 영재교육이 진행되는 과정에서 세 시점에 걸쳐 측정된 온라인 영재교육 학습자의 

자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도의 자기회귀계수를 살펴본 결과, 온라인 영재교육 학

습자의 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도는 교육이 진행되는 과정에도 안정적으로 예

측이 유지되고 있었다. 구체적으로 이전 시점의 자기조절인식은 이후 시점의 자기조절인식을 

통계적으로 유의미하게 예측하는 것으로 나타났고(β=.446, β=.626, p<.001), 이전 시점의 자

기조절행동은 이후 시점의 자기조절행동을 유의미하게 예측하고 있었으며(β=.701, β=.773, 
p<.001), 이전 시점의 학업성취도는 이후 시점의 학업성취도를 통계적으로 유의미하게 예측하

고 있었다(β=.734, β=.837, p<.001). 

온라인 영재교육 학습자의 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도 간의 교차적 관계를 살

펴보기 위하여 세 변인 간의 교차회귀계수를 살펴본 결과, 온라인 영재교육 학습자의 자기조

절인식, 자기조절행동, 학업성취도는 교육이 진행되는 과정에서 상호 보완적인 관계를 형성하

고 있었다. 구체적으로, T1 시점의 자기조절인식은 T2 시점의 자기조절행동에, T2 시점의 자

기조절인식은 T3 시점의 자기조절행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.043, β= 
.049, p<.05). 그러나 T1 시점의 자기조절인식은 T2 시점의 학업성취도에, T2 시점의 자기조

절인식은 T3 시점의 학업성취도에 유의미한 영향을 미치진 못하였다. 이러한 결과는 이전 시

점의 자기조절인식이 다음 시점의 자기조절행동에 영향을 미치지만, 다음 시점의 학업성취도

에는 영향을 미치지 않는 것을 의미한다. 다음으로 이전 시점의 자기조절행동이 이후 시점의 

자기조절인식과 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과, T1 시점의 자기조절행동은 T2 시
점의 자기조절인식에, T2 시점의 자기조절행동은 T3 시점의 자기조절인식에 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났고(β=.097, β=.130, p<.001), T1 시점의 자기조절행동은 T2 시점의 학업

성취도에, T2 시점의 자기조절행동은 T3 시점의 학업성취도에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다(β=.079, β=.104, p<.01). 이와 같은 결과는 온라인 영재교육 학습자의 

자기조절행동이 이후 시점의 자기조절인식과 학업성취도에 영향을 미치고 있음을 의미한다. 
마지막으로 이전 시점의 학업성취도가 이후 시점의 자기조절인식과 자기조절행동에 미치는 

영향을 살펴본 결과, T1 시점의 학업성취도는 T2 시점의 자기조절인식과 자기조절행동에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났고(β=.112, β=.144, p<.001), T2 시점의 학업성취도는 T3 
시점의 자기조절인식과 자기조절행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.130, β
=.139, p<.001). 이러한 결과는 이전 시점의 학업성취도가 이후 시점의 자기조절인식과 자기조

절행동에 영향을 미치고 있음을 의미한다. 온라인 영재교육 학습자의 교육 참여 과정에서 나

타난 자기조절인식, 자기조절행동, 학업성취도 간의 교차적 관계에서 흥미로운 것 중 한 가지

는 이전 시점의 자기조절인식이 이후 시점의 자기조절행동에 영향을 미치고 있지만, 이후 시

점의 학업성취도에는 영향을 미치지 못하며, 이전 시점의 자기조절인식은 이후 시점의 자기조
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절행동을 매개로 이후 시점의 학업성취도에 영향을 미친다는 것이었다. 최종 모형의 자기회귀

교차지연 모형 경로도는 [그림 2]와 같다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

[그림 2] 최종 모형 자기회귀교차지연 모형 경로도

본 연구에서는 변인 간의 관계를 시간의 흐름에 따라 살펴볼 수 있는 자기회귀교차지연 모

형(autoregressive cross-lagged model: ARCL)을 활용하여, 온라인 영재교육에서 학습자의 자

기조절인식, 자기조절행동, 학업성취 간의 관계가 학습이 진행되는 과정 전반에 걸쳐 어떻게 

변화하는지 살펴보았다. 
첫째, 12주간의 온라인 학습에서 시간이 지남에 따라 이점 시점의 자기조절인식 및 자기조

절행동은 이후 시점의 동일 변인에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 초기에 자기조

절인식과 행동이 높은 학생은 학습 중기, 후기에 걸쳐 지속적으로 높은 자기조절인식과 행동

을 예측할 수 있다. 이를 통해 학습자의 자기조절인식 뿐만 아니라 자기조절행동은 온라인 학

습 내에서 지속되는 것을 알 수 있었다. 이러한 결과는 한정윤과 이성혜(2019)의 연구에서 자

기조절행동 수준이 높은 학습자 집단의 경우 학기 전반에 걸쳐 꾸준히 학습에 참여하는 특징

을 보인 것을 지지한다. 학업성취도 역시 이전 시점의 결과가 이후 시점의 결과에 영향을 미

치면서 안정적으로 예측이 유지되었다. 이는 온라인 학습에서 초기 4주간의 학업성취도가 높

은 학생이 이후에도 지속적으로 높은 점수를 유지할 가능성이 높다는 것을 의미한다. 반대로, 
온라인 학습 초기에 자기조절인식 및 자기조절행동, 그리고 학업 성취도가 낮은 학생의 경우 

수업 내내 이러한 상태가 지속될 수 있음을 보여주는 것이기도 하다. 실제로 박혜진 외(2022)
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의 연구에서는 첫 번째 과제 제출 여부와 성적, 수업 초기 로그인 횟수 등이 온라인 학습에서 

학습자의 중도탈락을 예측하는 주요 변인으로 도출되었다. 이에 온라인 학습 초기에 학습자가 

자기조절학습 전략을 잘 활용할 수 있도록 지원하는 것이 온라인 학습을 성공적으로 지속하

는데 중요하다고 할 수 있다. 
둘째, 온라인 학습이 진행되는 과정에서 자기조절인식과 자기조절행동은 상보적으로 영향

을 미치고 있었다. 즉, 초기 자기조절인식이 높은 학생들은 높은 자기조절행동을 보이고, 이러

한 자기조절행동은 다시 자기조절인식과 행동에 영향을 미치는 과정을 순환한다. 이러한 상보

적 영향 관계는 세 번의 시점에 걸쳐 모두 유의하게 나타나 온라인 학습과정에서 자기조절인

식과 행동은 서로 영향을 주고받는 것을 확인할 수 있었다. 또한 본 연구에서 의미있게 나타

난 결과 중 하나는 자기조절인식과 행동, 학업성취도의 복합적 관계에 관한 것이다. 본 연구에

서 자기조절인식은 학업성취도에 직접적으로 영향을 미치지 않고, 자기조절 행동을 통해 학업

성취도에 영향을 미친다는 점이 확인되었다. 즉, 자기조절인식이 높은 것만으로는 높은 학업 

성취도를 예측하지 못하지만, 자기조절인식이 높으면 자기조절행동이 높게 나타나고, 이 결과 

학업성취도가 높아질 수 있다. 또한, 초기 학업성취도가 이후 자기조절인식에 영향을 미치고, 
다시 자기조절인식이 자기조절행동에 영향을 미쳐 이후 학업 성취도에 영향을 미치는 과정을 

확인할 수 있었다. 이는 학습자가 스스로 인식하는 자기조절학습 능력 자체보다도 실제 학습 

상황에서 이를 자기조절적인 행동으로 실천할 때 학업성취도에 긍정적인 영향을 준다는 결과

라는 점에서 의미가 있다. 
셋째, 본 연구에서 자기조절행동의 구인의 측정 변수로 시간관리 행동 변수들이 활용되었

는데, 연구결과를 기반으로 이를 해석하면 자신의 자기조절학습 수준을 높게 인식하는 학습자

는 온라인 학습에서 시간관리 행동을 보다 잘 수행하며, 이러한 결과 학업성취도가 높게 나타

나는 것으로 볼 수 있어 다시 한 번 시간관리 행동의 중요성을 확인할 수 있었다. 시간관리 변

인은 대표적으로 온라인 학습에서 학업성취도를 예측하는 변인이며(Broadbent & Poon, 
2015), 시간관리와 관련된 행동 역시 일관성 있게 성취도를 예측하는 것으로 나타나는 자기조

절행동 특성이다(조일현, 김윤미, 2013). 특히, 로그인 횟수와 규칙성은 많은 연구들을 통해 온

라인 학습에서 성취도를 예측하는 핵심적인 변인으로 확인되었다(박지우, 임규연, 2023). 본 

연구를 통해 확인할 수 있는 것은 이러한 시간관리 행동을 통해 자기조절인식을 높이고 다시 

시간관리 행동에 긍정적인 영향을 미치는 관계가 반복된다는 것이다. 예를 들면, 온라인 학습 

초기에 로그인 횟수와 규칙성 등 시간관리 행동의 확인과 모니터링을 통해 이를 계획, 실천하

고, 다시 시간관리 행동에 동기를 부여하여 자기조절학습 뿐만 아니라 학업성취를 높일 수 있

다는 것이다. 
넷째, 그간 자기조절인식과 행동이 어떤 관련이 있는지를 분석했던 연구들은 특정 시점 

또는 전체 수업 내에서의 평균적인 값을 분석에 활용하여, 수업 과정에서 인식과 행동이 변

화하는지, 인식과 행동이 시간의 흐름에 따라 서로 어떻게 영향을 미치는지 등을 파악할 수 

없다는 한계를 가지고 있었다(이성혜, 박헤진 외, 2021a; Gadella, Estevez-Ayres, Fisteus, & 
Delgado-Kloos, 2020; Kizilcec, Pérez-Sanagustín, & Maldonado, 2017; Quick, Motz, Israel, 
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& Kaetzel, 2020). 최근 자기조절학습과 관련된 연구들은 자기조절행동을 수업과정에서 연속

적으로 나타나는 행동으로 보고 전체 학습과정 전반에 걸쳐 자기조절 행동이 어떻게 나타나

는지를 분석하고자 시도하고 있다(de Barba et al., 2020; Uzir, Gašević, Matcha, Jovanović, 
& Pardo, 2020). 이러한 시류에 따라 본 연구는 변인 간 종단적 인과관계를 탐색할 수 있는 

자기회귀교차지연 모형을 활용함으로써 동일 시점에서의 자기조절인식-자기조절 행동-성취도 

간 관계는 통제하면서도 해당 변인들이 학습 과정에서 서로 어떻게 영향을 미치며 변화하는

지 살펴보았다는 점에서 의의가 있다.
정리하면, 온라인 학습 과정에서 학습자의 자기조절인식과 행동, 학업성취도는 시간의 경과

에 따라 안정적으로 유지되는 경향이 있으며, 자기조절인식과 행동, 자기조절행동과 학업성취

도 간에 교차지연 효과가 나타나는 것으로 확인되었다. 즉, 이전 시점의 자기조절인식은 이후 

시점의 자기조절행동에, 이전 시점의 자기조절행동은 이후 시점의 학업성취도에 각각 영향을 

미치고 있었다. 반면, 이전 시점의 자기조절인식은 이후 시점의 학업성취도에 직접적인 영향

을 미치지는 않아, 자기조절인식이 행동을 통해 학업성취도에 영향을 미치는 것을 확인할 수 

있었다. 이러한 결과는 온라인 학습 초기 자기조절인식과 행동, 성취도가 중요함을 보여준다. 
특히, 본 연구 결과에 따르면 초기 자기조절인식과 행동, 성취도가 낮은 학생은 지속적으로 위

험군에 속할 수 있음을 시사하므로 이러한 학생들에 대한 조기 탐지 및 지원이 필수적이다. 
온라인 학습을 시작하는 시점에서의 자기조절인식은 학습자가 이미 학습 참여 전에 가지고 

있는 특성이라 하더라도, 시간 경과에 따라 이러한 인식은 행동에 영향을 받기 때문에 온라인 

학습에서 자기조절행동, 특히 본 연구에서는 온라인 수업 초기 학습자의 시간관리 행동을 촉

진하는 전략이 매우 중요함을 강조한다. 이를 위해, 지속적이고 규칙적인 참여 독려뿐만 아니

라, 시간관리 행동을 확인하고 모니터링 할 수 있는 시스템을 제공하여 자기조절인식과 행동

이 지속적으로 발달할 수 있도록 지원할 수 있을 것이다. 
본 연구는 지금까지 온라인 수업 내에서 자기조절인식과 행동의 변화를 살펴보고자 한 연

구는 거의 없는 상황에서, 시간 경과에 따라 자기조절인식과 행동, 학업성취도의 변화 과정 및 

관계를 설명하고자 한 점에서 의의가 있다. 다만, 앞서 언급하였듯이 전반적인 변화와 영향 관

계를 살펴본 것이어서 학습자 특성에 따라 이러한 변화와 관계가 어떻게 달라지는지에 대한 

이해를 제공하지 못한 한계가 있다. 이에 후속 연구에서 자기조절인식 수준 간, 성취도에 따른 

집단 간 차이 등을 분석한다면 자기조절행동의 긍정적인 변화를 위한 구체적인 처방을 제공

하는데 시사점을 줄 수 있을 것이다. 또한, 온라인 학습 환경에서 시간관리 행동을 촉진하는 

전략 또는 시스템을 제공하여 이에 따른 변화를 살펴볼 수 있을 것이다. 
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= Abstract =

An Autoregressive Cross-lagged Modeling on Perceived 
Self-regulation, Self-regulative Behavior, and Academic 
Achievement of Students in Online Gifted Education

Jinju Lee

Minseo Park

Sunghye Lee

The study aims to predict the changes over time in perceived self-regulation, self-regulative 

behavior, and academic achievement, as well as to explore the reciprocal cross-lagged 

relationships among these three factors in online gifted education. Data were collected from 

659 students enrolled in online gifted education at K University at three different time points 

and were analyzed using an autoregressive cross-lagged model. The results indicate that students' 

perceived self-regulation, self-regulative behavior, and academic achievement remained 

consistent across all periods. Regarding the cross-lagged effects, there were significant effects 

from perceived self-regulation to self-regulative behavior, from self-regulative behavior to both 

perceived self-regulation and academic achievement, and from academic achievement to both 

perceived self-regulation and self-regulative behavior. It is intriguing that preceded perceived 

self-regulation predicts subsequent academic achievement solely through self-regulative 

behavior. Further discussion on interventions in online learning environments that promote 

self-regulative behavior is needed.

Key Words: Online gifted education, Self-regulated learning, Autoregressive cross-lagged model
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